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Vorwort. 


Das Erscheinen der folgenden Untersuchungen über die 
Apostelgeschichte ist mir ein Anlafs zu Dank und Bitte. Dafs 
ich nach wiederholten Erkrankungen, deren Folgen noch immer 
nicht beseitigt sind, fähig gewesen bin, den durch anderthalb 
Jahre hingezogenen Druck zum Abschluls zu bringen, erfüllt 
mich mit Dank gegen den, in dessen Hand unser Leben steht. 
Daneben aber fühle ich mich herzlich verpflichtet zwei jungen 
Freunden, den Kandidaten der Theologie Gustav Anrich aus 
Strafsburg und Karl Braun aus Weifsenburg, welche mich bei 
der Korrektur unterstützt haben. Der’ Güte des Erstgenannten 
verdanke ich aufserdem die übersichtliche Darstellung der 
Quellenverhältnisse der Apostelgeschichte im Anhange dieses 
Buches, durch welche eine Kritik meiner Ansichten erleichtert 
wird. Der Zweck dieses Anhangs wird es erklären, dals die 
Quellen in deutscher Übersetzung und ohne die gröfseren Reden 
zur Darstellung gebracht sind. 

Trotz dieser Hilfe wird die Schrift mehr als ein Kenn- 
zeichen der hindernden Umstände, unter denen sie verfalst ist, 
aufweisen. Die lexikalischen Untersuchungen über die Sprache 
der Quellen und des Redaktors, welche ursprünglich einen Teil 
der beiden Schlufskapitel bildeten, mufste ich ausscheiden, da 
ich mich nicht im stande fühlte, die Korrektur derselben mit 
derjenigen Peinlichkeit auszuführen, die bei solchen Unter- 
suchungen unerläfslich ist und die eine Übertragung dieser 
Arbeit auf einen anderen schwer möglich macht. Ich beklage 
indes diesen Ausfall nicht zu sehr, weil ein Abschlufs der 
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Untersuchung über die sprachliche Seite der Apostelgeschichte 
doch nicht möglich ist ohne Hinzunahme des dritten Evange- 
liums, ja des ganzen synoptischen Problems. Unerwünschter ist 
mir gewesen, dafs während des Druckes verschiedene Schriften 
erschienen sind, die gerade für meine Behandlung der Apostel- 
geschichte nicht geringe Bedeutung haben, besonders der 1. Teil 
von W. C. van Manen’s Paulus. Es möge nun das Zusammen- 
treffen mancher meiner Untersuchungen mit jenen den Ein- 
druck verstärken, dafs sich der eingeschlagene Weg zur Lösung 
der vorhandenen Schwierigkeiten nicht ganz in verkehrter Rich- 
tung bewegt. Jedenfalls hoffe ich, dafs jener Mangel, wie viele 
andere, die meiner Schrift anhaften, der Thatsache nicht Ein- 
trag thun wird, dafs ich auf dem bedeutsamen Gebiet der 
Apostelgeschichte eine Reihe neuer, ineinander greifender 
Beobachtungen gemacht habe, welche zu einer -Lösung des 
schriftstellerischen Problems beitragen können, das nach An- 
sicht aller unbefangenen Forscher hier vorliegt und das gerade 
durch das Auseinandergehen der Ansichten über den geschicht- 
lichen Wert dieses biblischen Buches bestätigt wird. 


Buchenberg im Schwarzwald, im Juli 1891. 
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Eingang. 


Die Bedeutung der Apostelgeschichte für die Forschung auf 
dem Gebiete des Urchristentums ist vielfach nicht hoch-genug an- 
geschlagen worden. . Dieses Urteil hört man auch von seiten solcher 
aussprechen, welche von der Echtheit der sogenannten vier grolsen 
Paulinen aus auf die geschichtliche Unsicherheit der Apostelgeschichte 
zu schliefsen pflegten. Ist doch Rudolf Steck!) sogar bis zu der 
Behauptung fortgeschritten, dafs die Apostelgeschichte vor den 
sämtlichen, von ihm als unecht betrachteten Paulusbriefen als eine 
bessere Darstellung des Urchristentums den Vorzug verdiene. 
Täusche ich mich nicht, so beginnt der Wert der Apostelgeschichte 
als Geschichtsquelle in den Augen der Forscher durchweg zu steigen, 
wie auch aus den grolsen Werken Weizsäckers?) und besonders 
0. Pfleiderers?) erhellt, denen der neueste, auf engem Raum ein 
_ reiches Material darbietende Kommentar zustimmt. %) 

Diese Besserung im Urteile über den Wert der Apostelgeschichte 
ist nun aber viel mehr Folge eines Wechsels in der allgemeinen 
Beurteilung des Entwickelungsprozesses, welchen das Urchristentum 
durchgemacht hat, als einer veränderten Anschauung von der 
schriftstellerischen Figentümlichkeit des zweiten Teiles des lukani- 


1) Der Galaterbrief nach seiner Echtheit untersucht nebst kritischen 
Bemerkungen zu den paulinischen Hauptbriefen. 

2) Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche. 

3) Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren, in geschichtlichem 
Zusammenhang beschrieben. 

4) Hand-Kommentar zum Neuen Testament; erster Band, 4. Abteilung: 
Die Apostelgeschichte bearbeitet von H. J. Holtzmann; vgl. auch Theologi- 
scher Jahresbericht 1887 8. 93. 
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schen Werkes. Einen aus diesem selbst gewonnenen, anerkannten 
Malsstab zur Wertung der geschichtlichen Sicherheit seines Inhaltes 
besitzt man noch nicht. Um dazu gelangen zu können, mufs man 
das Problem desselben wieder energisch unter dem Gesichtspunkte 
betrachten, welcher durch die Annahme einer Tendenzschrift von 
seiten der Tübinger Schule mehr in den Hintergrund gedrängt 
wurde, dem nämlich seiner Herkunft aus verschiedenen Quellen. 
In der That biegt man auch immer mehr auf diesen Weg ein, 
und letzthin haben B. Weils,!) Martin Sorof?) und Paul Feine?) 
mit einer gewissen Entschlossenheit von den allgemeinen und un- 
bestimmten Anschauungen über die Quellen der Apostelgeschichte 
zu genaueren Bestimmungen vorzudringen gesucht. Ihnen schliefse 
ich mich in der folgenden Untersuchung an. In wie weit dieselbe 
den Resultaten jener Kritiker sowie anderer, welche in der genann- 
ten Richtung vorgearbeitet haben, zustimmt und in wie weit nicht, 
wird aus ihr selbst erhellen. Übrigens bitte ich um die Erlaubnis, 
die Darstellung meiner Forschung, die zum grofsen Teil ganz ihren 


eigenen Weg geht, der Klarheit wegen möglichst wenig durch, 


Verweisung auf die unübersehbare Litteratur über die Geschichte 
des Urchristentums zu beschweren. Wo-ich für meine Gesamtan- 
schauung des Buches Wesentliches von anderen gelernt habe oder 
in derselben durch die Untersuchungen meiner Vorgänger. befestigt 
bin, habe ich nicht versäumt, es anzumerken. Sonst habe ich 
fast nur auf einige den Stoff zusammenfassende neuere Werke 
verwiesen, in denen man die Ausführung dessen finden wird, was 
ich nur anzudeuten vermochte, 

Der Plan und wesentliche Inhalt der folgenden Untersuchungen 
stammt bereits aus dem Jahre 1877. Ich darf wohl hoffen, dafs 
man vor der Thatsache, dafs hier eine Schrift geboten wird, welche 
dem „Nonum prematur in annum“ mehr als völlig genügt, stille 
halten und nicht als einen leichtfertigen Einfall, etwa als eine An- 


1) Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, 2. Auflage 8. 570 ff. 

2) Die Entstehung der Apostelgeschichte. Eine kritische Studie. 

3) Die alte Quelle in der ersten Hälfte der Apostelgeschichte: Jahr- 
bücher für protestantische Theologie 1890. 8. 84— 133, 
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wendung der Apokalypsen-Kritik auf die Apostelgeschichte beur- 
teilen wird, was ich fast vierzehn Jahre zu prüfen Gelegenheit 
hatte. Ich darf versichern, dafs ich mich unablässig geprüft und 
korrigiert habe und nun den Bemerkungen meiner Rezensenten 
als erwünschter Mitarbeit an der Lösung des wichtigen Problems 
dankbar entgegen sehe. 

Was die Methode betrifft, welche ich in meiner Untersuchung 
befolgen werde, so kann ich im allgemeinen nur auf das verweisen, 
was ich darüber in meiner Schrift über die Offenbarung des Johannes 
S. 6 bemerkt habe. Man behauptet gerade der Apostelgeschichte 
gegenüber besonders häufig, eine Herausstellung der möglicherweise 
vorhandenen Quellen derselben sei deshalb unmöglich, weil das 
ganze Buch einen einheitlichen, mit dem des Lucas-Evangeliums nahe 
verwandten Sprachcharakter zeige. Ich will hier nun nicht weiter 
betonen, dafs sich in letzterem sehr bemerkenswerte Sprachdiffe- 
renzen finden, und dals es trotz einer gewissen Einheit im Sprach- 
charakter nicht an einer Fülle von Kennzeichen fehlt, an denen 
man die eigentümliche Art der Quellenbenutzung des Evangelisten 
erkennt. Es genüge jetzt die Bemerkung, dafs eine Untersuchung 
über Differenzen im Sprachcharakter erst dann mit Sicherheit ge- 
führt werden kann, wenn man die Stücke herausgefunden hat, 
welche hinsichtlich ihrer sprachlichen Eigentümlichkeiten mitein- 
ander verglichen werden sollen. Somit mufs die Behandlung der 
sprachlichen Seite des Problems an den Schlufs und nicht an den 
Anfang der Untersuchung treten. — Zunächst ist die Zusammen- 
setzung .des Buches in formeller Beziehung zu untersuchen. Mit 
den hierdurch bei einem ersten Abschnitte der A. G. gewonnenen 
Resultaten wird sich eine Berücksichtigung des Inhaltes der ausge- 
lösten Stücke verbinden. Diese Doppelergebnisse bieten dann ein 
immer mehr sich festigendes Fundament für die gleiche Untersuchung 
der ferneren Partieen des Buches. — Obwohl ich bei der Lösung 
des Problems der Quellen der A.G. auf den Schlufs des Evange- 
liums zurückgreifen mufs, so sehe ich mich doch genötigt, von einer 
- weiteren Erörterung über das Verhältnis der Quellen des zweiten 
Teiles des lukanischen Werkes zu denen des ersten ganz abzusehen, 
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da ich mich damit in Erörterungen einlassen würde, welche mich 
weit über die Grenzen meiner nächsten Aufgabe hinausführen 
müfsten. Ich hoffe aber, dafs von einer gesonderten Behandlung 
der Apostelgeschichte hinsichtlich ihrer Quellenverhältnisse ein Ge- 
winn auch für die synoptische Frage abfallen wird. Ein Eingehen 
auf diese werde ich mir für spätere Zeit vorbehalten. 

Den Ausgang wird meine Untersuchung nicht, wie bei manchen 
meiner Vorgänger, bei den sogenannten „Wirstücken“, sondern bei 
dem ersten Kapitel unsres Buches nehmen und demselben dann in 
der vorliegenden Ordnung seiner Erzählungen folgen. Die Vorteile 
dieser Anlage der Arbeit werden aus ihr selbst erhellen.!) 


1) Genauere Mitteilungen über die Geschichte der Forschungen nach 
Quellenschriften der Apostelgeschichte findet man in den Einleitungswerken 
und Kommentaren. 


Erstes Kapitel. 


Eingang der Apostelgeschichte. — Jesu Himmelfahrt 
und Ergänzung der Apostel. 1, 1— 26. 


Dafür, dafs das Buch der Apostelgeschichte auf schriftliche 1,1—-1 ein 


Quellen zurückgeht, bietet gleich der Eingang desselben den Be- 
weis. Mit 1, 1 bezeichnet der Verfasser sein Werk als einen 
zweiten Teil zum Lucas-Evangelium. Somit wird man erwarten 
dürfen, dafs für dasselbe die gleichen Voraussetzungen gelten, 
welche in Bezug auf letzteres der Prolog Luc. 1, 1—4 mit aller 
wünschenswerten Deutlichkeit ausspricht und welche die bisherige 
Evangelienforschung sicher gestellt hat: dafs nämlich dem Werke 
schriftliche Arbeiten ungenannter Vorgänger zu Grunde liegen, 
durch deren Verwendung der Verfasser sich eine vollständigere Dar- 
stellung r@&v rerAnpopopnusvaov Ev nuiv npayyarov ermög- 
licht hat.!) Aber davon abgesehen, läfst sich schon aus der Form 
des ersten Abschnittes der Apostelgeschichte 1, 1—11 der Beweis 
erbringen, dafs der Verfasser hier einen ihm schriftlich vorgele- 
genen Bericht verarbeitet hat. 

Die Eingangsverse unseres Buches sind in mehrfacher Be- 
ziehung auffallend. Abgesehen von den Parallelen und Differenzen, 


1) Holtzmann a. a. 0. 8. 311 bemerkt, dem Verfasser hätten bei der 
A.G. nicht so reichliche und zusammenhängende Quellen vorgelegen wie 
beim Evangelium, er habe vielmehr aus der mündlichen Tradition, aus ein- 
zelnen abgerissenen Aufzeichnungen (Stephanusgeschichte, Hellenistenab- 
schnitt, Reise des Paulus mit Barnabas, geschichtliche Notizen der Paulus- 
briefe) und den sogenannten Wirstücken unter ausgiebiger Verwendung 
seiner eignen litterarischen Mittel ein Ganzes gebildet. Es ist dieses eine 
Möglichkeit, die indes erwiesen werden muls. Meine Untersuchung wird 
das entgegengesetzte Ergebnis herausstellen. 


redaktionell 
bearbeites 
Quellen- 
stück. 
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welche der Bericht Act. 1, 1—11 im Vergleich zu Luc. 24 dar- 
bietet, liegen, folgende der Beachtung werte Punkte vor: 1) die 
Periode v. 1f. wird nicht regelrecht zu Ende geführt; das dE und 
der Öebrepos Aöyos fehlt;!) 2) v. 2 bietet eine verzwickte Periode 
mit dunkelem Sinne; 3) v. 3 führt einen ergänzenden Gedanken 
ein, zu welchem der in v. 1f. angedeutete Zweck des Verfassers 
der Apostelgeschichte keinen direkten Anlals bot; 4) es ist nicht 
ohne weiteres deutlich, worauf sich v. 4: naı Gvvalısöuevos HT. 
bezieht; 5) es ist auffallend, dafs gegen Ende von v. 4 die indi- 
rekte Rede in die direkte übergeht;?) 6) es ist fraglich, in welchem 
Verhältnis zu dem in v. 4f. Berichteten das Ereignis in v. 6 ff. steht; 
7) es ist bemerkenswert, dals die Verheilsung der Geistesmitteilung 
sich zweimal findet, in v. 4 f. und in v. 8. 

Um einen sicheren Ausweg aus diesen von manchen Forschern 
bereits namhaft gemachten Schwierigkeiten zu gewinnen, wird man 
seinen Ausgangspunkt von einer an sich völlig deutlichen Aussage 
aus nehmen müssen. Eine solche liegt in v. 6 ff. vor. Es handelt 
sich dort um die Zusammenkunft der Jünger mit Jesus, welche 
mit der Himmelfahrt ihren Abschluls fand. Nun knüpft die mit 
v. 6 eingeführte Rede der Apostel mit &v r® ypov@ ToUT@ offen- 
bar an die in v. 4 f. berichtete Rede Jesu an. Es ist mithin un- 
möglich, anzunehmen, ®) v. 4 f. berichte von dem in v. 3 erwähnten 
vierzigtägigen Verkehr der Apostel mit Jesus, v. 6 ff. dagegen von 
der letzten Zusammenkunft bei der Himmelfahrt. Vielmehr be- 
zieht sich auf letztere auch v. 4 ft) Nun ist aber anzuerkennen, 
dals v. 4 als Beschreibung der letzten Zusammenkunft der Jünger 
mit Jesus merkwürdig unvermittelt eintritt, zumal da die Wendung 
01 tv odv OvveAdövres v. 6 voraussetzt, dafs die Apostel vor- 
her eine Aufforderung erhalten haben müssen, an einem bestimm- 
ten Orte mit Jesus zusammenzukommen; vgl. Matth. 28, 10. 16. 


1) Vgl. Sorof 51 f. 

2) Vgl. Feine, 8. 87 £. 

3) Gegen Wendt, Kritisch-exegetisches Handbuch über die Apostel- 
geschichte. 6. (7.) Aufl. 8. 38. 

4) So z. B. Overbeck, Nösgen, Holtzmann. 
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Act. 25,5. 17. 28, 17. Diese Schwierigkeit wird gemindert, wenn 
man v.3 als das auffalst, wofür er sich giebt, nämlich als eine paren- 
thetische Bemerkung, und den Bericht an v. 2 angeschlossen denkt. 
In den Satz: &ypı ns nutpas aveAnupIn, ist die Zwischenbemer- 
kung eingekeilt: &vreıAauevos rois amooröloıs Ö1a mveunaros 
ayiov oüs 2&3ei&äaro. Worauf bezieht sich dieser Befehl Jesu? 
An den Taufbefehl Matth. 28, 19 f. zu denken, ist man durch 
nichts im Kontexte veranlalst. Ebensowenig an den v. 4 be- 
richteten Befehl; wozu sollte derselbe hier schon mitgeteilt sein? 
Auf dasselbe kommt es heraus, wenn man mit Wendt den Aus- 
druck ganz allgemein falst: „Nachdem er Aufträge erteilt.“ Die 
Aufträge, um die es‘ sich hier handeln kann (In Jerusalem 
bleiben und Jesu Zeugen sein), werden ja im Folgenden ausführ- 
lich berichtet. Das Nächstliegende ist nach der parallelen Stelle 
Matth. 28, 16 ff., an den Befehl Jesu zur Zusammenkunft auf dem 
Ölberge zu denken. Auf diese Weise wird auch die Hinzufügung 
von dıa rvevuaros aylov deutlich. Dasselbe ist zu Evrsiia- 
nevos zu ziehen,t) und nicht zu 23eN83aro.?2) Was Wendt da- 
gegen bezüglich der Wortstellung bemerkt, ist nicht ausreichend, 
da dieselbe bei seiner Deutung nicht minder ungewöhnlich ist. Der 
von ihm angeführte innere Grund für die Zusammengehörigkeit 
von 6ı& mvsduaros aylov und 2ZeiZaro beruht aber auf einer 
sehr fernliegenden, um nicht zu sagen, unmöglichen Reflexion. Dals 
Jesus seine Jünger „nicht durch Zufall oder aus menschlichen 
Motiven, sondern kraft des in ihm wohnenden Gottesgeistes“ erwählt 
hat, versteht sich ebenso von selbst, als dals seine Lehren und 
Befehle ihren Ursprung im zvetna äyıov haben. Anders aber 
liegt die Sache, wenn es sich um die Vermittelung des Be- 
fehles Jesu an die Apostel handelt. Während Matth. 28, 10. 16 
die Weiber den Befehl Jesu zur Versammlung auf dem galiläischen 
Berge vermitteln, so ist hier für die Botschaft, sich bei dem Ölberge 
zu versammeln, der heilige Geist der Vermittler. Es liegt hier 


1) So Meyer, Overbeck, Holtzmann. 
2) So Wendt, Nösgen. 
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dieselbe Vorstellung vor wie in Act. 8,29. 10,19. 11, 12. 13, 2. 4. 
16,6. 7 (TO zveüua ’Inooö!) 20,23. 21,4. 11. 23, 9. Damit ist 
freilich auch die Reflexion Holtzmanns u. a. ausgeschlossen: „Vor 
der Himmelfahrt werden diese Jünger durch den ihnen transzen- 
dent gegenüberstehenden Geist geleitet, erst mit dem Pfingstereignis 
wird er immanentes Prinzip.“ 

Vergleichen wir nun mit den Eingangsversen der Apostel- 
geschichte den Schluls des Lucas-Evangeliums, so zeigt sich schon 
bei v. 2, dafs es sich hier nicht um eine blofse Reproduktion des 
Luc. 24 Berichteten handelt.!) Von einem durch den Geist ver- 
mittelten Befehl Jesu an seine Jünger, sich zur Himmelfahrt zu 
versammeln, ist dort nicht die Rede. Der Verfasser von Act. muls 
also einen neuen Bericht über den Verkehr des Auferstandenen mit 
den Aposteln berücksichtigen. Das erhellt ferner aus dem paren- 
thetischen 3. Verse, welcher zu dem Hinweis auf den Himmel- 
fahrtstag, für welchen die Apostel durch den Geist entboten waren, 
die ergänzende Bemerkung fügt, dafs Jesus sich unter ihnen 40 Tage 
hindurch habe sehen lassen.?) Ein neuer Zug ist alsdann v. 4 va} 
Ovvamıdsöusvos alrois, der sich schlechterdings nicht als Repro- 
duktion von Luc. 24, 41—43 erklärt, sondern nur aus einer Über- 
lieferung, wie sie z. B. im Schlusse des Marcus-Evangeliums 16, 14 
vorliegt. Dasselbe Urteil ist über die v. 6 u. 7 berichtete Frage 
und Antwort zu fällen, sowie über den v. 9—11 gegebenen Be- 
richt von der Himmelfahrt. 

Es fragt sich nun: War die neue Überlieferung, welcher der 
Verfasser folgt, nur eine mündliche oder eine schriftlich fixierte? 
Für Letzteres sprechen sämtliche Schwierigkeiten und Dunkelheiten 
der Eingangsverse, da dieselben wahrscheinlich vermieden wären, 


1) Vgl. Zeller, Die Apostelgeschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung 
kritisch untersucht 8. 76 ff. Zöckler, Die Apostelgeschichte ausgelegt im 
kurzgef. Kommentar, N. Tstt. II, 8. 153 £. 

2) In v. 2 ist das Motiv zu suchen für die parenthetische Bemerkung, 
nicht aber in der Erwägung, die Leser des Lucas-Evangeliums sollten vor 
dem Mifsverständnis bewahrt werden, als sei Jesus bereits am Auferstehungs- 
tage gen Himmel gefahren. 
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wenn der Verfasser seinen Eingang frei hätte gestalten können, 
ohne irgendwie auf vorher schon fixierten Ausdruck Rücksicht zu 
nehmen: Der in v. 2 eingekeilte Partizipialsatz, die Parenthese in 
v. 3, welche eine korrekte Fortsetzung der Periode v. 1 f. hindert; 
die dunkele Kürze zu Beginn von v. 4; der Übergang aus der 
indirekten Rede in die direkte!) Völlig sicher gestellt aber wird 
diese Annahme, wenn sich erweisen läfst, dafs v. 8 ein Einschub 
des Verfassers der Act. in den ihm vorliegenden Text ist. Auf- 
fallend ist an demselben, wie bereits oben bemerkt, die Wieder- 
holung des Gedankens von v. 5. Das ist aber um so merkwürdiger, 
als das &v 7& xpov@ Tovr@ der Frage in v. 6 auf die Zeit der 
Ausgielsung des heiligen Geistes zurückblickt. Somit wird in der 
ersten Hälfte der Antwort in v. 8 etwas ausgesagt, wonach gar 
nicht gefragt, ja was eine Voraussetzung der betreffenden Frage 
war. Bedeutsamer ist noch, dafs durch v. 8 der offenbare Zu- 
sammenhang zwischen v. 7 und v. 9—11 störend unterbrochen 
wird. Jesu Emporsteigen in der Wolke wird von den Engeln in 
Beziehung gesetzt zu der Parusie des Menschensohnes. Man schiebt 
den Einzelworten in v. 11 einen ganz falschen Sinn unter, wenn man 
sie auffafst, als eine Mahnung, „von dem fruchtlosen Nachsehen 
ins Blaue zu der Arbeit der Gegenwart“ sich zurückzubegeben. 
Der Himmel kommt hier doch wahrhaftig nicht in Betracht als 
das „Blaue“, sondern als der Ort, in welchen Jesus spurlos ver- 
schwunden ist. Denen, welche dem so plötzlich von ihnen Ge- 
gangenen ratlos nachstarren, wird die tröstliche Botschaft, er werde 


1) Vgl. besonders Feine a. a. 0. 8.87 f.: „Es spricht Verschiedenes 
für eine litterarische Überlieferung der Erzählung. Nach der allgemeinen 
Fassung von v. 3 ist der v. 4 anhebende Bericht von einem bestimmten 
gemeinsamen Mahle, bei welchem der Auferstandene den Jüngern die Ver- 
heifsung des heiligen Geistes gegeben habe, mit xal GvvaAıdöuevos Unver- 
mittelt angeschlossen. Die Worte Nv Hnovcare yov lassen die Erklärung 
zu, dals der Verf. der kanonischen Apostelgeschichte den Anfang der Rede 
Jesu v. 4 ff. gegen die Quelle in indirekter Rede wiederzugeben angefangen 
habe, mit den Worten 7v NnovsarE 1ov indes in die direkte Rede seiner 
Vorlage einlenkt.“ 
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wiederkommen, wie er aufgefahren sei, d. h. auf der Wolke als 
der Menschensohn, der das zukünftige Reich der Herrlichkeit für 
Israel aufrichtet. Somit kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, 
dals Frage und Antwort in v. 6 und 7 die Einleitung bildet zu 
dem Himmelfahrtsbericht. Der Frage der Apostel, ob Jesus in 
den Tagen der Geistesausgielsung das Reich der Herrlichkeit für 
Israel aufrichten werde, antwortet er mit dem Hinweis auf den 
vor den Menschen verborgenen Ratschluls Gottes. Unmittelbar an 
diese Worte (nat raüra ein@v, v. 9) schliefst sich dann eine 
fernere Beantwortung mit der That: Der Herr entschwindet bedeu- 
tungsvoll auf der Wolke in den Himmel. — Dafs an unserer 
Stelle nicht alles in Ordnung sei, hat auch Feine gesehen, aber 
daraus leider nicht die richtigen Schlüsse gezogen. Er meint: 
„v. 6f. heben sich deutlich als Eintragung von anderer Hand heraus, 
eine Einfügung, infolge deren auch v. 8” eine andere Gestalt 
erhielt. Diese Verse sind’ aus einer Zeit heraus geschrieben, in der 
man Jesu Wiederkunft schon lange vergeblich erwartet hatte. Nur 
so will &v T® xYpov@ Todr@ verstanden sein, und nur so erklärt 
sich &@s &öyatov Ns yis, wohingegen die alte Quelle, wie wir 
sehen werden, die Verkündigung des Evangeliums an die Heiden- 
welt noch nicht ins Auge gefalst hat. Die Frage v. 6 geht nur auf 
die Zeit der Reichsaufrichtung. Die Form aber, in der die Frage 
gestellt ist, zeigt, dafs sie in der Voraussetzung der ausschliels- 
lichen Berufung Israels gethan ist. Die Antwort giebt darauf v. % 
die falsche Voraussetzung aber wird in den letzten Worten v. 8 
zerstört. Die Antwort aber, die Jesus hier erteilt, stellt sich auch 
als Tröstung dar, in der Erwartung der Wiederherstellung aller 
Dinge nicht zu verzagen.“ — Diese ganze Reflexion geht von einer 
falschen Voraussetzung aus, davon zu geschweigen, dals ja noch 
gar nicht erwiesen ist, ob nicht die verarbeitete Quelle einer Zeit 
angehört, wo man lange schon vergeblich auf die Parusie gewartet 
hatte. Von einem engen Anschlufs des 8. Verses an v. 5 kann 
ebenfalls keine Rede sein; man muls bei jener Annahme nicht blofs 
das «AA, sondern den ganzen ersten Satz in v. 8 streichen. Da 
Feine nun auch die letzten Worte aus v. 8 beseitigt, so bleibt nicht 
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einmal die Hälfte übrig. Erreicht aber ist bei dieser Streichung 
von v. 6. 7. [8] nur, dafs nun die so bedeutungsvoll geschilderte 
Himmelfahrt v.9— 11 ganz isoliert steht. Es liegt also kein Grund 
vor, mehr als v. 8 dem Redaktor zuzuweisen. Auf v. 8 palst in 
der That die Feine’sche Bemerkung, dals an Stelle des Reiches 
Israel das Evangelium unter allen Völkern, an Stelle der Hoffnung 
auf die unmittelbar bevorstehende Parusie die Missionsthätigkeit in 
der ganzen Welt genannt werde. 

Mit dem Nachweis, dafs v. 8 ein Einschub ist, steht der Be- A 
weis fest, dafs in 1, 1—11 ein von dem Verfasser der Apostel- en Et, 
geschichte bearbeitetes Quellenstück vorliegt,!) dafs hier also nicht Parallelen, 
blofs eine erweiterte Darstellung der Schlufspartie des Evangeliums nn Fi 
gegeben wird. Wenn man nun gar behauptet, die Himmelfahrt 
werde in der Apostelgeschichte so erzählt, wie es sich für den 
Eingang zu einem neuen Buche eigne, während der Bericht Luc. 24 
dem Abschlusse des Evangeliums entspreche,?) so ist das eine Täu- 
schung, die an dem ausgeschiedenen Satze Act. 1, 8 einen geringen 
Anhalt hat. Streicht man denselben, so weist der Bericht Luc. 24,47 ff. 
viel entschiedener auf die neue und selbständige Wirksamkeit der 
Apostel hin. Die anderen Differenzen gar zwischen Luc. 24 und 
Act. 1 lassen sich noch viel weniger aus dem abgewiesenen Grunde 
erklären. Somit ergiebt sich als nächstliegende Folgerung die An- 
nahme, dals in Luc. 24, 44—53 und Act. 1, 1 ff. zwei einander 
parallele Quellenstücke vorliegen. Dafs diese Annahme richtig und 
dafs hiermit der Ausgangspunkt gefunden ist für eine fruchtbare 
Betrachtung der Apostelgeschichte, wird die folgende Untersuchung 
durch Vorführung einer überzeugenden Menge von Beobachtungen 
und Gründen darthun. Der Einfachheit der Darstellung wegen 
_ bezeichne ich die Quelle, welche im Schlusse des Evangeliums 
verwandt ist, mit A, die, welche Act. 1, 1—11 bearbeitet ist, mit 
B, den Redaktor beider mit R. 


1) Es ist merkwürdig, dals Weils, welcher sonst für die Zusätze des 
Redaktors ein oft geradezu überscharfes Auge besitzt, bei dieser ersten 
Perikope der A.G. nichts gespürt hat. 

2) So neuerdings noch Nösgen. 
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Es wird sich nun darum handeln, zu erforschen, wo sich die 
beiden bezeichneten (Quellenstücke fortsetzen, da keines von ihnen 
den Eindruck des Schlufsabschnittes einer Schrift macht. 

Hinsichtlich B läfst sich nicht wohl bezweifeln, dafs die Fort- 

ae setzung in 1,12 vorliegt. Für die Erzählung von der Zusammen- 
‚» _kunft der Jünger (1, 6) bietet sich in 1, 12—14 der Abschlufs 
a dar. Derselbe ist eine offenbare Parallele zu der Partie aus A 
Luc. 24, 52. 53 und — was besonders beachtenswert ist — von 
dieser ebenso verschieden, als die beiden zuvor untersuchten Pa- 
rallelabschnitte von einander. Eine Differenz untergeordneter Art 
liegt darin, dafs als Ort der Himmelfahrt Luc. 24, 50 Bethanien, 
Act. 1, 12 dagegen der Ölberg genannt wird. Bedeutsamer ist, 
dafs sich nach Luc. 24, 53 die Jünger allezeit im Tempel befinden, 
während sie nach Act. 1, 13 im Obergemache eines Privathauses 
ihren Aufenthaltsort haben.!) Redaktionelle Änderungen sind, so 
weit ich sehen kann, an dem Abschnitt 1, 12—14 nicht vorge- 
nommen. Feine bemerkt freilich: „Die nähere Beschreibung des 
Ölberges v. 12 und die Angabe seiner Entfernung von Jerusalem 
setzt Leser voraus, die in Jerusalem nicht Bescheid wissen. Diese 
Erklärungen scheinen mir daher spätere Eintragung zu sein.“ Aber 
08 liegt ja gar kein Grund vor, zu behaupten, die Leser der Quelle 
B mülsten in Jerusalem bekannt gewesen sein. In formeller Be- 

ziehung aber zeigt v. 12 keine Spur redaktioneller Veränderung. 
a In dieser Beziehung verhält es sich mit dem folgenden Ab- 
redaktionell SChnitt 1, 15— 26 anders. Es läfst sich hier wieder deutlich der 
Pearbeiteies Beweis: führen, dafs dem Verfasser eine schriftliche Quelle vor- 


Quellen- 
stück. 





1) Noch Holtzmann ist der Ansicht, dafs sich ÜrepSorv hier auf den 
Tempel beziehe. Allein an den anderen Stellen Act. 9, 37. 39, 20,8 ist 
jener Ausdruck fraglos auf Privathäuser zu beziehen. Einen Grund, wes- 
halb diese Näherbestimmung des Ausdruckes noch besonders hätte beigefügt 
sein sollen, kann ich nicht entdecken, da ja Luc. 24,53 eine Parallele 
zu unserer Stelle aus einer anderen Quelle ist und auch 2, 46 einer anderen 
(Quelle angehört. Andererseits weist auch der Ausdruck 2, 2 auf ein Pri- 
vathaus hin, wo doch auch nach Luc. 24, 9. 33 ff. die Jünger zu denken 
sind. 
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gelegen hat.!) Redaktionelle Umgestaltung des Textes zeigt sich 
in v. 21 u. 22. Hier sind die Worte &v zavıı xpövo @& eionk- 
Sev nat 2EHASev &p' Imäs 6 nupıos ’Inoods, Ap&anıevos amd 
tod Bantiouaros Iodavvov Aypı Ts Nuepas N: aveAnup>n 
ap nu@v eine redaktionelle Näherbestimmung zu r@rv ovvei- 
Söorrwv uiv avöpev, deren grolser Umfang dann noch den 
Zusatz des nachschleppenden &va rovrwv veranlalst hat. Die 
Gründe für diese Behauptung sind folgende: Zunächst ist die 
Schwerfälligkeit der Konstruktion auffällig. Den Anlals zu solchen 
Erscheinungen bietet, wie z. B. 1, 2. 15, 7 zeigt, oft genug das 
Eingreifen eines Redaktors in einen bereits feststehenden Satz- 
bau. Ferner muls sich T&v 6vveAdorr@v nuiv avöpev auf die 
jetzige Zusammenkunft mit den Aposteln beziehen; vgl. 1, 6. 
16, 13. 25, 17. 28, 17. Auf die gemeinsam mit den Aposteln 
während des Lebens Jesu gemachten Wanderungen bezogen, dürfte 
wohl das Partizip des Aorist nicht am Platze sein. Auch 14, 21 
findet sich der Fall, dafs durch redaktionellen Zusatz die Tempus- 
wahl in dem ursprünglichen Texte fehlerhaft geworden ist. — Die 
Aufgabe des zu Wählenden wird v. 22 bezeichnet: naprupa Ns 
dvaoraosws abrod 6bv nyiv yev&odaı. Um diese Aufgabe zu 
erfüllen, brauchte der Betreffende aber nur zu denjenigen zu gehören, 
welche Jesum wieder lebendig gesehen hatten. Die dem R zuge- 
schriebenen Worte fordern dagegen von dem neuen Apostel ganz 
etwas anderes, nämlich genaue, auf Augenzeugenschaft beruhende 
Kenntnis des Lebens Jesu von der Taufe des Johannes an bis zur 
Himmelfahrt. Es liegt doch wohl auf der Hand, dafs in dieser 
Forderung der Standpunkt des späteren Geschichtsschreibers durch- 
blickt, wie ihn gerade der Redaktor des Lucas-Evangeliums und der 
Apostelgeschichte ausspricht; vgl. Luc. 1,1—4. Act. 1, 1f. Die hier- 
mit übereinstimmende Charakteristik des Apostelberufes Act. 10, 36 ££.?) 


1) Ebenso urteilt Weils a. a. 0. $ 50, 2 not. 1 und ihm folgend Feine 
8. 89, während Sorof 8. 52 sich die Weifsschen Beobachtungen in sehr un- 
genügender Weise zu Nutze gemacht hat. i 

2) Vgl. besonders v. 39: nat nusis ndprupss ndvrov @v Emoindev 
!v re 17 xepw av ’Iovdaior mar Ev TepovoaAnp. 
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gehört, wie unten mit völliger Sicherheit dargethan werden wird, 
dem R an. Andererseits ist zu beachten, dafs in A sich das 
Zeugnis der ‘Apostel durchweg auf die Auferstehung Jesu bezieht; 
vgl 2, 32.,3, 15..4,.33..(5, 32.) 13,.31.'22, 35.18. 26, ie 
auch Luc. 24, 48. — Für den redaktionellen Charakter der betreffenden 
Worte in 1, 21 f. spricht endlich, dafs sich nirgends eine Notiz darüber 
findet, dafs Joseph Justus und Matthias von Anfang der Lehr- 
thätigkeit Jesu an in seiner Umgebung gewesen wären, und nun 
gar zu einer Zeit, von der uns unsere Evangelien berichten, dafs 
Jesus damals sich seine Jünger noch gar nicht erwählt hatte. u) 
Die Hand des R zeigt sich ferner in v. 18f. Hier handelt 
es sich nicht um eine Umgestaltung des ihm vorliegenden Textes, 
sondern um einen in sich abgeschlossenen Zusatz, der die origi- 
nale Gedankenfolge unterbricht. Diese Beobachtung — in der 
Form, dafs der Verfasser der Apostelgeschichte in der ihm über- 
lieferten Rede des Petrus eine erklärende Einschaltung gemacht 
habe — hat bereits Calvin mit gröfster Bestimmtheit und Schärfe 
ausgesprochen. Neuerdings hat Weils a. a. 0. S. 50, 2 not. 1 zu- 
gestimmt: „In dieser Erzählung kommt die erste Rede des Petrus 
vor, in der sich 1, 18 f. aufs deutlichste als eine fremdartige 
Einschaltung erweist, welche die kontextmälsige notwendige Deu- 
tung der folgenden Schriftworte nur undeutlich macht.“ Mit Weils 
stimmt auch Feine $. 89 überein. Die neuesten Kommentatoren 
dagegen, Holtzmann, Wendt, Nösgen, Zöckler, urteilen anders, die 
beiden letzteren freilich nach älteren Vorgängern mit der Einschrän- 
kung, dafs 77 iöie sradkuro avırav und Tor’ Forır Xoplov 
aluaros erläuternde Notizen des Evangelisten seien. Nun geht 
aber doch aus v. 17 mit Sicherheit hervor, dafs die Davidsworte, 
auf welche v. 16 hinweist und die hernach in v. 20 zitiert wer- 


1) Hierfür bietet auch Euseb. hist. ececl. I, 12, 3, wo Matthias unter 
die 70 Jünger Jesu gerechnet wird, keinen Ersatz. Übrigens ist seine Notiz 
nichts als ein Schluls aus Act. 1, 21. — Auch Weils a. a. 0.850, 2 not.1 
bemerkt, dafs in v. 22 die Hand eines Bearbeiters spürbar werde. Auf 
eine genauere Bestimmung hat er sich nicht eingelassen. Seine Behaup- 
tung, dafs sich auch in v. 16 der R zeige, halte ich für nicht richtig. 


d 


un Ze u 
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den, von einem »Anpos in dem Sinne müssen gehandelt haben, 
dals man darunter das dem Judas zu teil gewordene Apostolat 
verstehen konnte, dessen er durch seinen Verrat an Jesus verlustig 
gegangen war. Von hier aus gesehen, kann sich die &ravkız v. 20 
nur auf den KANpPOS v. 17 beziehen. Das bezeugt auch v. 25, wo 
Petrus ausspricht, dafs Judas von dem roros Ts Ö1anovias Tav- 
ns nat anoortoAnjs hinweggegangen sei, ihn also leer, ohne Be- 
sitzer zurückgelassen habe. ‘Der klare Gedankenzusammenhang 
wird durch den dazwischen tretenden Abschnitt v. 18f. ganz ver- 
wirrt, sofern nun die &zavAız auf den Blutacker bezogen werden 
mufs. Auf diese Weise wird die erste der beiden Psalmenstellen, die 
doch offenbar für dasselbe Ereignis Zeugnis ablegen sollen, aus 
ihrer natürlichen Verbindung gerissen und in Beziehung gesetzt 
zu einem Freignis, das zu der Neuwahl eines Apostels ohne 
alle Beziehung ist. Denn Voraussetzung derselben ist nicht der 
Tod, sondern der Verrat des Judas. Nimmt man nun hinzu, dafs 
die Worte v. 18f. nicht blofs die Gedankenverbindung unterbrechen, 
sondern auf das grellste aus der Situation fallen, so wird man zu 
der Vermutung gedrängt, dafs R in die ihm vorliegende (Quelle 
ein Stück aus einem anderen Zusammenhange eingeschaltet habe. !) 
Wenn Wendt zur Begründung seiner entgegengesetzten Ansicht be- 
hauptet: „Der ganze Inhalt (von v. 18f.) gehört wesentlich zur 
vollständigen Schilderung des Fluchs der Judasthat“, so ist dagegen 


1) Pfleiderer, Das Urchristentum $8. 550 begnügt sich mit einer be- 
quemeren, aber freilich auch durchaus unzureichenden Lösung des Problems: 
„Übrigens zeigt gleich «diese erste Rede der A. G., mit welcher Unbefangen- 
heit der Verf. bei der Komposition der Reden, welche er seinen Personen 
in den Mund legt, verfahren ist: nicht nur läfst er den Petrus einen kurz 
vorhergegangenen Vorfall, der ausdrücklich als allgemein bekannt bezeich- 
net wird, eingehend erzählen, sondern er läfst ihn auch von der jüdischen 
Sprache, die Petrus doch selbst sprach, als von „ihrem (der Juden) eigenen 
Dialekt“ reden (v. 19); denn diese Worte lassen sich nicht als Zusatz des 
Erzählers aus der übrigen Rede ausscheiden, sondern gehören zur ganzen 
Rede und verraten eben nur, dafs diese nicht von Petrus wirklich so 
gesprochen sein kann, sondern eine Komposition des Schriftstellers ist, 


_ welchem dabei das Versehen begegnete, ein wenig aus der Rolle zu fallen.“ 
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zu bemerken, dafs es sich bei Gelegenheit der Neuwahl eines 
Apostels nicht um Schilderung der traurigen Konsequenzen der 
That des Judas handelt, welche ja auf die Neuwahl gar keinen 
Einflufs haben, sondern nur um die Thatsache des Verrates, durch 
welche die eine Stelle in der bedeutsamen Zwölfzahl vakant ge- 
worden ist. Holtzmann meint in Anschlufs an Overbeck: „Schon 
um des verknüpfenden obv willen kann diese ganze Erzählung 
(v. 18£.) nicht etwa mit vielen für eine Einschaltung des Bericht- 
erstatters genommen werden.“ Aber aus dem odbv folgt doch nur, 
dafs R jenen Bericht mit dem Hinweis auf die vorraussagenden 
Psalmenstellen verbunden hat. Wenn nun Holtzmann der Meinung 
ist, dafs der weitere Verlauf der beiden in v. 20 zitierten Psalmen 
auf die in v. 18 f. dargebotene Form der Überlieferung von dem Tode 
des Judas Einflufs gehabt habe, so giebt er damit ja einerseits die 
Möglichkeit einer Verbindung jener Überlieferung mit den Psalmen- 
stellen zu, und setzt andererseits eine solche Verbindung der Judas- 
überlieferung mit jenen Psalmen voraus, aus der sich dann die in 
v. 18£. vorliegende Form entwickeln konnte. Weist das nicht alles 
darauf hin, dafs v. 18£. in eine ältere Überlieferung eingeschaltet ist? 

Hiermit sind wir an die Entscheidung der Frage herangetre- 
ten, ob der Abschnitt 1, 15—26 zu A oder zu B gehört, und 
der anderen, in welchem Verhältnis diese beiden Quellen hin- 
sichtlich ihrer geschichtlichen Sicherheit zu einander stehen. 

Von irgend welcher Anknüpfung an das unmittelbar Vorher- 


1,15-%istgehende kann bei 1, 15 nicht die Rede sein; im Gegenteil, wäh- 
Fortsetzung Jond in v. 14 ausdrücklich bemerkt ist, dafs die Elfe beständig bei 


von 


Luc. %4, 53; einander gewesen seien mit den Weibern und der Familie Jesu, 


Quelle A. 


werden 1, 23 zwei Apostelkandidaten genannt, die zu jenem klei- 
nen Kreise nicht gehören, ja 1, 15 ist von einer Schar von 
120 Personen die Rede, in deren Mitte Petrus sein Wort erhoben 
habe. Somit ist 1, 14 das gerade Gegenteil von einer Einleitung 
zu dem folgenden Bericht.!) Schon insofern in A eine solche Be- 


1) Man beachte auch die verschiedene Verwendung von adeApos in 


v. 14 und 15, wodurch die Nichtzusammengehörigkeit beider Verse charakte- 
ristisch hervorgehoben wird. 


f 
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merkung fehlt, ist der Anschluls von 1, 15 ff. an Lucas 24, 53 
näherliegend. Aber auch insofern, als nach A die Apostel sich 
in Tempel aufhalten, also an einem Orte, wo eine so grolse 
Schar wie die 1, 15 genannte sich eher bewegen konnte als in 
dem Öbergemache eines Privathauses. Ferner ist aber auch in 
Luc. 24 — wie es sich auch dort mit den Quellen verhalten 
mag — an verschiedenen Orten angedeutet, dals der Kreis der 
Jünger Jesu über die Act. 1, 14 genannte Zahl hinausgegangen 
sei; vgl. Luc. 24, 9. 13. 33. Somit sprechen alle Erwägungen 
dafür, dafs der mit Luc. 24, 53 doch offenbar nicht abgeschlossene 
Bericht aus A seine Fortsetzung mit Act. 1, 15 ff. finde Wenn 
man nun ferner beachtet, dafs die Erzählungen aus A und B ein- 
ander durchweg parallel laufen, so liegt die Vermutung nahe, dals der 
eingeschobene Bericht von dem Tode des Judas 1, 18f. aus dem 
mit 1, 14 abgebrochenen Berichte aus B stammt, der vermutlich 
ach irgendwie von der gestörten Harmonie der heiligen Zwölf- 
zahl geredet hat. Dafür spricht aufserdem, dafs die namhafte Auf- 
zählung der Elfe in v. 13 zur Einleitung für einen ähnlichen Be- 
richt wie den in 1, 15 ff. vorliegenden bestimmt gewesen zu sein 
scheint. Ferner stimmt die Voraussetzung von v. 19, dafs der Bericht 
solche Leser im Auge hat, welche in Jerusalem nicht bekannt 
sind, mit der Voraussetzung von v. 12. Endlich aber erklärt sich, 
wie bereits oben erwähnt ist, jener Zusatz in v. 18f. leicht als 
eine Weiterbildung des in A über Judas Gesagten. Und darin 
zeigt sich eine Eigentümlichkeit, welche wir durchweg bei der 
Quelle B beobachten werden und welche über den verschiedenen 
geschichtlichen Wert der Quellen Aufklärung giebt. 

Schon in den kurzen bisher überblickten Partieen der beiden Quel- 
len finden sich die Anzeichen dafür, dals der Quellenwert von B 
geringer ist als der von A; dafs jene mehr den Niederschlag einer 
populären, durch religiöse Motive bestimmten Überlieferung darbietet, 
während diese uns auf den festen Boden einer keineswegs kritiklosen 
Geschichte stellt. Den Beweis hierfür suche ich sogleich zu erbringen. 

Bezüglich der Zeit zwischen Auferstehung und Himmelfahrt 
geht der Bericht in A und B auseinander. Freilich beruht der 

Spitta, Die Apostelgeschichte. 2 


Geschicht- 
licher Wert 
von A und B. 
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Eindruck, dafs nach dem Evangelium Jesus bereits am Auf- 
erstehungstage gen Himmel gefahren sei, nur auf der ungeschickten 
Komposition der Quellenstücke in Luc. 24, nicht auf einer bestimm- 
ten Aussage der Quelle A. Aber beachtenswert ist, dals B für 
die Zeit der Erscheinungen des Auferstandenen gerade die bestimmte‘ 
Angabe von 40 Tagen macht, welche wegen der bekannten Pa- 
rallelen in den Erzählungen von Mose, Elia u.a.!) verdächtig ist. 
Die Beziehung auf typische Ereignisse aus der vorchristlichen 
Geschichte spielt in B überhaupt eine Rolle. 

Bezüglich der letzten Zusammenkunft Jesu mit seinen Jün- 
gern ist oben bereits bemerkt, dafs sich hier in B, im Unterschied 
von A, eine eigentümliche Parallele zu dem unechten Schlusse des 
Marcus-Evangeliums findet. Nach letzterem erscheint Jesus den 
speisenden Jüngern und fährt an dem Orte ihres Mahles gen Himmel. 
Nach Act. 1, 6. 12. 4. 9 finden sich die Jünger auf Antrieb des 
Geistes aufserhalb Jerusalems in der Nähe des Ölbergs zusammen; 
dort speist Jesus mit ihnen und wird dann plötzlich gen Himmel 
erhoben. Ganz anders ‚berichtet A, dals Jesus selbst die Jünger 
nach Bethanien hinausgeführt habe und alsdann, mit erhobenen 
Händen sie segnend, von ihnen geschieden sei. 

Bezüglich des Aktes der Himmelfahrt bestehen zwischen den 
beiden Qellen Differenzen, welche das oben abgegebene Urteil über 
den historischen Wert dieser Überlieferungen voll bestätigen. Nach 
A Ime. 24, 50f. heilst es einfach: 628077 an’ auröv, während 
Act. 1, If. eine vollständige Himmelfahrt auf der Wolke mit daran 
sich anschliefsender Engelerscheinung berichtet. Beachtenswert 
hieran ist nicht zunächst das gröfsere Mafs der Wunderbarkeit in 
dem Berichte aus B, sondern die Deutlichkeit der Beziehung dieser 
Erzählung zu der Danielischen Vision vom Menschensohne und zu 
der Vorstellung von der Parusie Jesu, mit anderen Worten die wei- 
tere Ausbildung der Tradition nach erbaulichen Motiven.?) 


1) Vgl. Holtzmann a.a. 0.324. 


2) Wenn Weils und Zöckler die Differenz dadurch beseitigen wollen, 
dafs sie behaupten, Tue. 24, 51 beziehe sich überhaupt nicht auf die Himmel- 
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Bezüglich des Aufenthaltsortes der Jünger nachdem Scheiden 
Jesu wird der weitere Bericht der Apostelgeschichte zeigen, dals 
die Tradition vom Aufenthalt im Tempel nach A den Vorzug ver- 
dient vor der von B, nach welcher sie sich im dem Obergemache 
eines Privathauses befinden. 

Bezüglich des Judas endlich wird die Differenz mit dem Be- 
richte Matth. 27, 3—10 keinesfalls zu Ungunsten von Quelle A, in 
die ja Act. 1, 18 f. eingeschoben ist, verwendet werden können, 
sondern vielleicht zur Befestigung des bisher gewonnenen Urteils 
iiber den Charakter von Be Vom Tode des Judas ist in A über- 
haupt nicht die Rede. Selbst in den Worten 1, 25: ropevInvan 
sie röv rorov Töv iö1ov, kann ich keine Anspielung auf dieses 
Ereignis finden. Dem Tonos Ms dıanovias Tavıns nal ATO- 
oroAnjs steht der Z6zos töros des Judas gegenüber als die Stel- 
lung, auf welche die Worte v. 16: roö VEVOMEVOU öönyod Tois 
ovAAaßovcıy ’Insoöv, hinweisen. Die gewöhnliche Deutung auf 
die Gehenna oder auf den Blutacker liegt nur dann nahe, wenn 
man v. 18 f. als zum Originaltext von A gehörig betrachtet. Dafs 
der Bericht aus A über die Ersatzwahl des Matthias keinerlei Be- 
ziehungen zeigt zu den mannigfaltigen Traditionen über das Ende 
des Judas,!) ist immerhin bemerkenswert und ein eigentümliches 
Zeugnis für die Unabhängigkeit der Überlieferung in A. 

Trotz aller eben angestellten Erwägungen über die geschicht- 
liche Zuverlässigkeit von A fehlt es nicht an Kritikern, welche 
allerlei Bedenken gegen das Stück 1, 15 —26 vorbringen. Soweit 
letztere mit den Fragen nach dem Ursprung des Apostolates sowie 
nach dem Schauplat” der Erscheinungen des Auferstandenen — ob 
Galiläa oder Jndäa — zusammenhängen, können sie hier nicht 


fahrt Jesu, so hätte sie davon doch schon die Bemerkung Act. 1, 2 abhal- 
ten sollen. Umgekehrt will Nösgen durch Festhalten der LA »al dvegpe- 
pero eis rbv oöpavov den Bericht Luc. 24, 51 dem von Act. 1,9 möglichst 
nahe bringen. Wie es sich auch mit dieser LA verhält, welche Tischen- 
dorf verwirft, Tregelles aufnimmt, Hort in Klammern setzt, der charakteri- 
stische Zug von der Wolke fehlt bei Inc. 24. 
1) Vgl. Holtzmann 327. 
2° 
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erörtert werden. Übrigens dürfte umgekehrt auf jene historischen 
Probleme von dem richtig beurteilten Abschnitt Act. 1, 15 ff. ein 
neues wichtiges Licht fallen. Anders verhält es sich mit den Be- 
denken, welche man gegen die Wahl des Matthias erhebt, auf 
Grund des litterarischen Zusammenhanges, in welchem dieselbe ' 
steht. Overbeck behauptet: „Die Art, wie Paulus und Apokalypse 
von der Zwölfzahl sprechen, macht, den Ausfall des Judas voraus- 
gesetzt, die Geschichtlichkeit dieser Nachwahl im allgemeinen wahr- 
scheinlich. Ihren besonderen hier berichteten Umständen nach fällt 
sie mit den historischen (insbesondere chronologischen) Voraus- 
setzungen der Erzählung A.G. c. 1. 2, zusammen, dies um so 
mehr, je enger sie in die eigentümliche Komposition dieser Erzäh- 
lung verflochten, und je einfacher die Stellung, welche sie ein- 
nimmt, aus der Absicht sich erklärt, die Vollzähligmachung des 
Apostelvereins der Geistesmitteilung vorhergehen zu lassen.“ Allein 
von einer engen Verflechtung des Abschnittes 1, 15 ff. mit der vor- 
hergehenden Geschichte kann nach den von mir gebotenen Erwä- 
gungen nicht die Rede sein. Was aber die Beziehung zur 
Pfingstgeschichte anlangt, so wird sich im nächsten Kapitel heraus- 
stellen, dafs, wo eine solche wirklich existiert, dieselbe der histo- 
rischen Sicherheit unsres Abschnittes mehr förderlich als schädlich 
ist. Wenn man aber den Bericht von den Erscheinungen des Auf- 
erstandenen 1. Kor. 15 nicht im Widerspruch findet zu der An- 
nahme von der paulinischen Herkunft dieses Briefes, so wird auch 
der schlichte Bericht aus A, an welchen sich Act. 1, 15 ff. anlehnt, 
die historische Sicherheit des letzteren nicht diskreditieren. Wenn 
aber Overbeck bezüglich der chronologischen Stellung unserer Er- 
zählung auf die Absicht des Verfassers hinweist, die Zwöltzahl 
noch vor der Geistesausgielsung vollständig zu machen, so darf 
man fragen, weshalb denn die Elfe eine solche Absicht nicht ge- 
habt haben sollten. Eine genauere Untersuchung über das Pfingst- 
ereignis 'wird uns zu dem Resultate führen, dafs vor demselben 
im Kreise der Jünger derartiges, wie uns Act. 1 berichtet, vor- 
gegangen sein muls. Jene Neuwahl ist unter die Zeichen der 
erwachten Glaubensfreudigkeit und Selbstthätigkeit der Apostel zu 
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rechnen, welche dem Ausbruche der Glossolalie notwendigerweise 
vorangegangen sein müssen. Wenn man auf Grund einer falschen 
Kombination von Act. 2 mit den Aussprüchen Jesu über das 
Kommen des Geistes in den johanneischen Abschiedsreden die Wahl 
des Matthias als eine Voreiligkeit von seiten der Apostel beurteilt 
hat, so darf ich daraus wohl den Schlufs ziehen, dals für einen 
späteren Erdichter apostolischer Geschichten der Gedanke ebenso 
nahe gelegen hätte, die Neuwahl hinter das Pfingstereignis zu stellen 
als vor dasselbe. 


Unter- 


Zweites Kapitel. 
Die Pfingstgeschiehte. 2, 1—43. 


Als ein Stück, aus dem die Untersuchung über die Quellen 


suchung von der A.G. einen besonderen Gewinn nehmen kann, ist durch die 


ae ne G$ 


bisherige Forschung der Bericht über das Pfingstereignis Act. 2, 
1—43 erwiesen. Nicht blofs erkennt man im allgemeinen die 
Unvorstellbarkeit des geschilderten Ereignisses an,!) sondern be- 
merkt auch, dafs zwei verschiedene Anschauungen in diesem Be- 
richte sich kreuzen, die eine, nach welcher das Pfingstwunder im 
Sprechen von fremden Sprachen, die andere, nach welcher es im 
ersten Ausbruch der Glossolalie bestanden habe.?2) Anstatt hierin 
blofs ein Zeichen von der geschichtlichen Unzuverlässigkeit des 
Verfassers zu sehen, der einen ihm berichteten Vorgang milsver- 
standen, bezw. symbolisch ausgeschmückt und umgedeutet habe, 
erkennt B. Weils darin ein Zeichen von Bearbeitung schriftlich 
fixierter Quellen.?) Ich teile seine Worte, auf die ich verschiedent- 
lich zurückkommen werde, in ganzem Umfange-mit: „Durch die 
Darstellung der Pfingstgeschichte geht der noch von keiner Exegese 
gelöste Widerspruch, dafs einerseits unstreitig ein einzigartiges 
Sprachenwunder erzählt werden soll, andererseits vieles ebenso 
klar auf das erste Erscheinen der Glossolalie hindeutet, so dafs 
hier durchaus eine ältere Grundlage von der Bearbeitung des Er- 
zählers gesondert werden mufs, durch welche auch die Andeutungen 


1) Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter der chr. Kirche 8. 21. 
2) Pfleiderer, Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren, 8. 550 £. 
3) Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament $ 50, 2. Des- 


gleichen Feine a. a. 0. 8.89 ff. Sorof bietet auch hier nur ein paar all- 
gemeine Wendungen, a. a. O. 8. 52. 
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über Zeit, Ort und Zuhörerschaft etwas Schwankendes erhalten. 
Nun weils aber die folgende Petrusrede, die doch auch Spuren der 
Bearbeitung zeigt, von jenem Sprachenwunder nichts, rührt also 
sicher aus der Quelle her; und ebenso wird 2, 39 auf eine alt- 
testamentliche Stelle angespielt, die ursprünglich nur auf die Be- 
rufung der Heiden gegangen sein kann, im Zusammenhang des 
Erzählers aber auf die Diasporajuden bezogen werden muls. End- 
lich scheidet sich der ursprüngliche Schlufs der Erzählung 2, 41 f. 
noch aufs klarste von der hinzugefügten Erläuterung des Bearbei- 
ters 2, 43—47.* — Eine genauere Untersuchung des fraglichen 
Abschnittes wird zeigen, inwieweit die Behauptungen von Weils 
auf richtiger Beobachtung beruhen, inwieweit sie vervollständigt 
und geradezu korrigiert werden müssen. 

Ist die bereits von den ältesten Exegeten behauptete Berüh- 
rung des Act. 2 berichteten Sprachenwunders mit den jüdischen 
Überlieferungen über die sinaitische Gesetzgebung!) wirklich vor- 
handen, so ist es von vornherein wahrscheinlich, dafs dazu auch 
die Zeitangabe 2, 1 in Beziehung steht, sofern dem späteren Juden- 
tum Pfingsten das Fest der Gesetzgebung war.?2) Dafs die andere 
Überlieferung den ersten Ausbruch der Glossolalie auf den Pfingst- 
tag gesetzt habe, ist nicht ohne weiteres anzunehmen. Die Be- 
schaffenheit von v. 1 kann hierin nur bestärken. Der Ausdruck 
ev TO OvunAmpoVosaı mv Nuepav ns mevrnnoorns ist auf 
jeden Fall merkwürdig, und es begreift sich, dafs die Erklärer 
über denselben bis heute nicht einig sind. Das Vollwerden von 
der funfzigtägigen Wartezeit zu verstehen ‚°) widerspricht dem 
Wortlaut, welcher nur auf den, Pfingsttag geht. Aber ebenso wenig 
wäre OvunAnpoboYaı als Bezeichnung des Eintritts des Pfingst- 
tages korrekt.‘) Die Parallelen, auf die man sich beruft: Lue. 1, 23. 
2, 6..22..9,. 51 Act. 9, 23 sind sämtlich ungenügend, da sie den 
Plural nuepaı bieten, was auch Holtzmann zugiebt. Das Voll- 


1) Vgl. Overbeck 8. 35. « 
2) Schneckenburger, Über den Zweck der Apostelgeschichte 8. 191. 
3) So letzthin Nösgen. 


4) So u. a. Wendt, Holtzmann, Zöckler. 
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werden einer bestimmten Reihe von Tagen vollzieht sich mit dem 
Eintritt des letzten derselben; das Mals eines einzelnen Tages dagegen 
wird ganz voll, wenn der letzte Zeitteil desselben eintritt, bezw. ab- 
gelaufen ist.) Ebensowenig, als man aus mv nuepav ıNs mevrm- 
#00Tn7j5 die Zeit herausnehmen darf, welche mit Pfingsten ihren ‘ 
Abschluls fand, kann man in dieser Bezeichnung einen Hinweis auf 
die Verheilsung sehen, welche mit dem Eintritt jenes Tages sich 
erfüllte, davon zu geschweigen, dafs nicht der Pfingsttag, sondern 
die Ausgielsung des heiligen Geistes Inhalt der Verheilsung war. 
Man erkenne doch an, dafs in den besprochenen Worten eine 
Inkorrektheit vorliegt, die sich daraus ergiebt, dals GvuurAnpodosa:ı 
mit einer Zeitbestimmung verknüpft ist, welche zu dem Begriff des 
Verbs (vgl. besonders auch das 6vy-) nicht palst. Ob und wie sich 
diese Erscheinung aus redaktioneller Quellenbearbeitung erklärt, 
kann erst weiter unten genügend erörtert werden. 

Von den Schwierigkeiten des 1. v. zunächst absehend, fasse 
ich jetzt den Bericht über das an dem fraglichen Zeitpunkt in die 
Erscheinung getretene Ereignis ins Auge. Es geschah plötzlich 
vom Himmel her ein Getöse einem daherfahrenden gewaltigen Winde 
vergleichbar. „Das wundersame Getöse soll durch die Vergleichung 
mit einem heftigen Wehen der Vorstellung des Lesers nahe ge- 
bracht, nicht aber als wirklicher Windsturm oder Windstols oder 
sonst natürlich dargestellt werden.“2) Diese ganz selbstverständ- 
liche Deutung muls um so entschiedener betont werden, als immer 
wieder die zvon zu dem zvedua &yıov in Beziehung gebracht 
wird.?) Das Getöse erfüllt das ganze Haus, wo die Jünger salsen. 








1) Die Schwierigkeit wird verdeckt, wenn Wendt behauptet, das Bild 
vom Vollwerden bedeute „die Verwirklichung des vorher nicht zur Wirk- 
lichkeit gekommenen Tages.“ 

2) Vgl. Wendt, der Lightfoot eitiert: „sonus venti vehementis, sed 
absque vento;* richtig auch Nösgen und Holtzmann. Zöckler dagegen redet 
von dem gewaltig brausenden Windeshauch, aber auch Holtzmann zitiert 
Stellen, welche das Verständnis dieser Stelle trüben können. 

3) Zöckler 8.158: „Die Gotteskraft offenbart sich erstlich nach ihrer 
neu schöpferischen Kraft oder als himmlisches Leben, zvo7 Odem, Win- 
deshauch.* 
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Zweifelhaft kann sein, was für ein Haus gemeint ist, der Ausdruck 
oinos an sich lälst an ein Privathaus denken, wie eines solchen 
2,46. 5,42 neben dem Zep0v Erwähnung geschieht. An letzteres zu 
denken, könnte man sich veranlafst sehen durch Luc. 24,53 (noav 
dıanavros Ev TO iep@), wenn man von dieser Stelle aus das 
Drep@ov 1, 13 auf einoberes Zimmer in den Tempelräumen deuten 
dürfte,!) was aber an sich sehr fern liegt und nur unter der 
Voraussetzung möglich ist, dals die Berichte über die Himmelfahrt 
aus dem Schlusse des Lucas-Evangeliums und dem Anfang der 
A.G. derselben Quelle angehören. Ebensowenig als der nicht 
näher bestimmte Ausdruck 70 Urep@ov 1, 13 kann 6 oinos od 
noav nasmuevor auf eines der den Tempel umgebenden Gemächer 
gedeutet werden, und die Thatsache, dafs dieselben von Josephus 
Ant. VIII, 3, 2, oixoz genannt werden, kann daran nichts ändern. 
Gewichtiger ist der Einwand, dals die 2, 14ff. erzählte Szene 
offenbar in der Öffentlichkeit und, wenn wir die Berichte aus 
ce. 3—5 zu Hilfe nehmen, doch wohl in den Tempelhallen statt- 
gefunden hat, und dals ferner die an dem väterlichen Gottesdienst 
festhaltende Jüngergemeinde zur Stunde des Frühgebets (vgl. 2, 15) 
am Pfingstfeste schwerlich im Tempel gefehlt hat.?) Diese Be- 
denken werden von Wendt nicht genügend gewürdigt. Die Auf- 
hebung derselben ist, wie im Verlaufe der Untersuchung vollends 
deutlich werden wird, damit gegeben, dafs der erste Ausbruch der 
Glossolalie, welcher zur Zeit des Frühgebets im Tempel stattfand 
(2, 15), wo nach dem ersten Himmelfahrtsbericht die Jünger sich 
beständig aufhielten (Luc. 24, 53), einer anderen Überlieferung 
angehört als derjenigen, welche die Jünger in ein Privathaus ver- 
weist und welche wohl von Wundern am Pfingsttage erzählt, 
nicht aber, dals dieselben zur Zeit des Frühgebetes stattgefunden 
hätten. . 

Was die Jünger selbst, und nicht, was andere an ihnen ge- 
sehen haben, berichtet die Wendung: na @pInsav avroig 








1) So Holtzmann, vgl. dagegen die Bemerkung auf 8.12. 
2) Holtzmann $. 329. 
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Sıanspıgonevaı yAB06aı @6E1 mupos. Dieselbe Konfusion, welche 
man in v.2 begeht, indem man von einem Wehen des heiligen 
Geistes spricht, begeht man hier bei &68 zupos.!) Dieses Be- 
dürfnis zum Symbolisieren und Rationalisieren ist aber hier nicht 
minder bedenklich wie dort, weil es den Sinn der vorliegenden 
Worte in ihr Gegenteil verkehrt.) Es ist hier nicht von dem 
Feuer des heiligen Geistes die Rede, das sich züngelnd auf die 
Jünger herabgelassen, sondern von feuerähnlichen Zungen, welche 
die Jünger geschaut haben. Jenes Mifsverständnis sitzt bei den 
Exegeten so fest, dafs man dasselbe auch bei scheinbarem Fest- 
halten des Wortlautes durch ein Hinterpförtchen wieder hinein- 
schlüpfen läfst. So bemerkt Nösgen: „Diese Vergleichung mit 
Feuer zeigt, dals das yA®00aı hier nur die äulsere Ähnlichkeit 
in der Form und Beweglichkeit angeben und hervorheben soll, wie 
das, was sichtbar ward, nicht steife, feste Strahlen, sondern be- 
weglich und züngelnd war.“ Was ist nach diesen Worten die 
Erscheinung selbst, und was der Vergleich, durch welchen die Art 
derselben deutlich gemacht werden soll, Zunge oder Feuer? Übri- 
gens sagt der Text nicht, dals ein undefinierbares Etwas erschie- 
nen sei, das wie Zungen gezüngelt und wie Feuer geleuchtet 
habe, sondern, wie Meyer richtig bemerkt, dals es Zungenerschei- 
nungen waren, welche leuchteten, aber nicht brannten, nicht wirk- 
lich aus Feuer bestehend, sondern &0e2 zupos. Damit ist nun 
aber eine Vorstellung gegeben, die wir uns nicht ohne weiteres 
anschaulich machen können, und eben darin ist es zum Teil be- 
gründet, dals man aus den feurigen Zungen immer wieder züngeln- 


1) Zöckler: „Die Gotteskraft offenbart sich zweitens nach ihrer kri- 
tisch scheidenden Kraft, als himmlisches Licht oder Feuer.“ 

2) Vgl. z. B. Neander, Geschichte der Pflanzung und Leitung 8. 11: 
„Ein Erdstols, von einem Sturmwind begleitet, erschütterte plötzlich die 
Wohnung, in der sie versammelt waren, ihnen ein Bild des Geistes von 
oben, der ihr Inneres bewegte. Flammende Lichter, ähnlich der Gestalt 
von Zungen, durchströmten zugleich das Zimmer und liefsen sich schwebend 
über ihren Häuptern nieder, ein Bild der neuen Zungen des Feuers der 
Begeisterung, welche von der heiligen Flamme, die ihr Inneres durchglüht 
hatte, ausströmten.‘ 


Die Pfingstgeschichte. 2, 1—48. 27 





des Feuer gemacht hat.1) Die neutestamentlichen Aussagen über 
den heiligen Geist und dessen Wirkungen bieten schlechterdings 
kein Material zur Erklärung. Um so vollständiger findet sich 
solches in der bereits erwähnten jüdischen Überlieferung über 
den Vorgang der Gesetzgebung auf Sinai.?) Nicht blols Israel 
ist das sinaitische Gesetz gegeben, sondern auch allen Heidenvöl- 
kern, indem der Hall der göttlichen Stimme von Sinai bis zu den 
Grenzen der Erde drang. So berichtet Philo, de septenario ed. 
Mangey II, 295: Tore yap an’ obpavod pavn oaAmıyyos 
2Enynoev, iv elnös äypı TEv Tod navrös pYacaı mepd- 
Twv, iva nal tobs un mapovras ij noıa pavn Emıörpepn Aoyı- 
Saytvovs, Ömep einds, Orı Ta obrw neyala neyaAov ATorE- 
Assuarov dort onneia. Ti 68 eisov 1 @perutepov eig 
avSpesmovs &AYeiv NÖVvaro av yevınav vönov; Philo’s An- 
sicht findet sich zu ungezählten Malen in der rabbinischen 
Litteratur ausgesprochen, z. B. Sifre Deut. 33, 2: „Als Gott 
herabkam, um das Gesetz den Israeliten zu geben, erschien er 
nicht Israel allein, sondern allen anderen Nationen. “  Sebachim 
bab. 116*: „Rabbi Elieser sagt: Als das -Gesetz den Israeliten ge- 
geben ward, erscholl die Stimme desselben von einem Ende der 
Welt zum anderen. Schrecken ergriff alle Völker der Welt.“ 
Damit aber die 70 Nationen der Welt die Stimme Gottes verstehen 
möchten, zerteilte sich dieselbe in 70 Sprachen. Schemot rabba 
70%: „R. Jochanan sagt: Die Stimme von Sinai ward zerteilt in 
70 Stimmen und 70 Sprachen, dafs alle Nationen der Welt hör- 
ten.“ Midrasch Tanchumah 26°: „Obgleich die zehn Gebote mit 


1) So auch Holtzmann, der dann einerseits wohl zugiebt, dafs die 
Zungengestalt in Beziehung stehe zu dem Zungenreden im Folgenden, an- 
dererseits dagegen behauptet: „Das Feuer (? @68i!) gehört hier wie 7, 30 
zur Versinnbildlichung der Gegenwart göttlicher Machtwirkung, speziell des 
heiligen Geistes, s. Matth. 3, 11. Luc. Sr.10:5 

2) Vgl. Weber, System der altsynagogalen palästinensischen Theologie 
8.19. 20; Gfrörer, Jahrhundert des Heils II, 391f.; Meuschen, Novum 
testamentum ex talmude illustratum 748. 749; Schneckenburger, Beiträge 
zur Einleitung in das Neue Testament, 80—85, ders., Zweck der Apostel- 
geschichte, 201 ff. 
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einem einzigen Laute verkündigt wurden, heilst es doch: Alles 
Volk hörte die Stimmen; das kommt daher: Als die Stimme 
ausging, ward .sie geteilet in 7 Stimmen und gieng dann über in 
70 Zungen, und jedes Volk vernahm das Gesetz in seiner Mutter- 
sprache.“ Die Zerteilung der einen Stimme in 70 Stimmen wird nun 
aber nicht blofs verglichen mit vielen Feuerfunken, dieda- und dort- 
hin fliegen aus dem glühenden Metall, wenn der Mensch auf den 
Ambos schlägt,!) sondern das Feuer, das bei der Gesetzgebung vom 
Himmel herabströmte, wird geradezu als Träger der göttlichen 
Stimme bezeichnet: Philo, de decalogo $ 9, ed. Mangey II, 185: 
&uor Öonei nat’ Ensivov ToVv xpovov ieponpentöraröov Tı 
Savuarovpynoaı, neAedoas (sc. eos) NyNv aöparov Ev aspı 
ÖnniovpynIivaı, navrov bpyavov ISavuaoıstepov apuoviaız 
reAtiaıs hpnoouevnv, obn abvxov, aM” 006’ Eu G@parog 
nal ıbuyiis TPOMoV &Wov Gvveornnviav, KAAa durnv Aoyınmv 
avanıswv Vapnveias nal Tpavörntos, n Tov apa Oynnari- 
oaca naı Emıreivaoa xaı mpOs HrÜüp PAOYoetDe> METa- 
BaAovoa, nadarep ee d1a Sahıyyos, pornv rooadenv 
EvapSpov Eönynoev, @& Tois Eyyıora ToDs Topp@Tar@ nat 
16ov anpo&oIaı Öoneiv. Philo spricht es geradezu aus, dafs 
sich das göttliche Feuer als Träger der göttlichen Stimme, indem es 
in verschiedene Teile sich zerteilt, zu den verschiedenen Sprachen 
artikuliert habe; de decalogo $ 11, ed. Mangey II, 188: per 
6° En uEOOV Tod pvErros an’ oVpavod mupds Länysı nata- 
aAnatınorarn, Tns pAoyds eis dıalentov apSpovnevns 
mv 6vvnSn Tois anpowyevoıs, d) ta Asyöneva obtos 
Evapyos ETHAVOOTO, &s Opäv auto näaAov N) anodsır doneiv. 

Zöcklers Anathema über die Tendenzkritiker, welche den Vor- 
gang Act. 2 auf eine „abgeschmackte rabbinische Fabel“ zurück- 


1) Vgl. Midrasch Tillin » 68, 12: „Der Herr giebt das Wort, der 
Verkündigerinnen ist eine grofse Schar. Als das Wort ausging, EN: es 
in 7 Stimmen und von den 7 Stimmen in 70 Zungen geteilt. Gleichwie viele 
Feuerfunken da- und dorthin herausspringen, wenn der Mensch auf den 


Ambos schlägt. Also war auch der verkündigenden Gottesstimmen eine 
grofse Schar.“ Schabbath hab. 88». 
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führen, kann die Erkenntnis nicht hindern, dafs eben von dort- 
her auf die sonst völlig unerklärbare Stelle Act. 2, 3 ein helles 
Licht fällt. Wie man sich Zungen, d. h. Sprachorgane erscheinend 
denken könne, zeigen die angeführten Stellen: es waren himm- 
lische Lichterscheinungen, von denen menschliche Laute ausgingen. 
Jene jüdischen Parallelen werden übrigens auch die sicherste Hand- 
habe bieten zur Deutung des die yA®ooaz näher bestimmenden 
Partizips ÖzauspıZouevaı. Es ist dabei nicht an das|Sichverteilen 
der Zungen auf die Apostel zu denken, sondern an die Zerteilung 
der Hauptorgane in jene Menge von Zungen, welche nötig war, 
damit zu den Völkern der Welt je in ihrer Sprache geredet werden 
konnte. 

Hiergegen könnte man v.3” ausspielen, wenn nicht die Worte: 
nor ZndIıcev Ep’ Eva Inaorov aurav, unter allen Umständen 
ein exegetisches Problem darböten, das nicht zur Erklärung anderer 
Probleme verwandt werden kann. Dem Zusammenhange nach 
mülste dasjenige, was sich auf einen jeden der Jünger setzt, eine 
yA®06a ©6081 mupös sein, eine Erklärung, welche auch von der 
ungenügend bezeugten (x*D® sah cop syr patr) Lesart enaIıcav 
vertreten ist. Die hiermit gegebenen Schwierigkeiten sind aber 
sehr grofs. Zuerst die dadurch geschaffene Vorstellung! Wie 
kann man sagen, eine yA®66a setzte sich auf die Betreffenden, 
&p’ Eva Enacrov? Sind die yAoooaı, wie Meyer will, nur ge- 
dacht als die onueia der neuen Geisteszungen, so sieht man über- 
haupt nicht ein, weshalb sie den einzelnen mitgeteilt und nicht 
blofs von ihnen angeschaut werden. Sind sie dagegen, wie Wendt 
annimmt, als die göttlichen Organe selbst gedacht, mittelst deren 
das göttliche Reden vollzogen wird, so mülste man für die 
Begabung mit denselben eine Wendung erwarten ähnlich der 
Jes. 50, 4 LXX: »vpıos Ölöwol Mor yAwodav. Die vorliegende 
ist für das, was man durch dieselbe ausgedrückt sein lassen will, 
die denkbar unglücklichste. Nicht minder grols sind die Bedenken, 
welche sich aus dem Fortgang der Erzählung ergeben. Man erwar- 
tet, dafs auf den Bericht von der Begabung mit den göttlichen 
Sprachorganen der von der Verwendung derselben folge. Das ist 
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aber nicht der Fall; vielmehr fährt der Erzähler fort: nat &mAr- 
09n0aVv ravres mvebuatos Aylov, und sodann erscheint das 
Aaksiv Eröpaıs YAcs60aız nicht als Folge der Begabung mit den 
Feuerzungen, sondern des Erfülltseins mit heiligem Geiste — ganz 
wie 10, 44—46. Da nun die Ergänzung von zveöna als Sub- 
jekt zu duaS9ı0ev durch das Vorangehende wie durch das Folgende 
gleichermafsen ausgeschlossen ist, so muls man zugestehen, dals 
v. 3’ einen Sinn nur dann erhält, wenn man die im Vorhergehen- 
den mitgeteilten Wunder als Erscheinungen des heiligen Geistes 
in dem oben zurückgewiesenen Sinne betrachte. In der That, 
wenn man dort von dem züngelnden Feuer des wie ein starker 
Wind daherfahrenden heiligen Geistes zu lesen meint, so ist es 
nicht schwierig, v. 3” sich so vorstellig zu machen, wie es auf 
kirchlichen Bildwerken geschieht oder in Ölshausen’s Erklärung: 
„Ein feuriger Strom teilte sich und die Strahlen verbreiteten sich 
zu allen und ruhten auf ihnen.“ Da nun diese Deutung dem oben 
festgestellten Wortlaut von v. 2° widerspricht, so giebt es kaum 
einen anderen Ausweg, als zuzugestehen, dafs sich in v. 3” die 
Hand eines Redaktors zeigt, der aus einem noch nicht deutlich 
erkennbaren Grunde das Erscheinen der himmlischen Zungen mit 
dem Zustande der Jünger in Verbindung gebracht hat. 

Letzterer wird in v. 4 vollständig deutlich beschrieben: Die 
Jünger werden mit heiligem Geiste erfüllt und beginnen in Folge der 
Wirkung desselben AaAsiv Er&paıs yAw00aıs. Es ist zu betonen, 
dals diese Zungen ohne alle erkennbare Beziehung gelassen sind 
zu den yAoocaı @0El zupos v. 3. Der Ausdruck vergleicht sich 
Marc. 16, 17: yAoooaıs AaAn00v01ı naıvais, und kann sich, 
wie nachher noch nachgewiesen werden wird, nur auf die be- 
kannte Erscheinung der Glossolalie beziehen, die nichts mit 
den himmlischen Zungen der besprochenen jüdischen Legende zu 
thun hat. 

Mit v. 5 wendet sich die Erzählung von der Art des (zwie- 
spältigen) Wunders zur Beschreibung von der Wirkung desselben 
und nennt zuerst die Personen, die durch dasselbe in Anspruch 
genommen wurden: 70av 68 &is "IspovoaAnu naroımodvres Iov- 
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Saioı Avöpss zvAaßeis ano navrös EIvovs T@v Uno ToV 
obpavov. Die Schwierigkeiten, welche diese Worte bergen, lassen 
sich schon aus der Mannigfaltigkeit der Lesarten an dieser Stelle 
erkennen. Wenn x das ’Iovdaioz ausläfst, so ist das schwerlich 
blofse Flüchtigkeit, sondern absichtliche Korrektur. Gerade diese 
Bezeichnung der in Frage kommenden Personen scheint in die Be- 
schreibung einen eigentümlichen Widerspruch zu bringen. Während 
hier die Betreffenden als Angehörige des jüdischen Volkes bezeich- 
net werden, so scheint der nächste Sinn der Worte üvöpes eüAa- 
Peis and navrös EIvovs T@Vv DOnd rov obpavov auf solche 
zu gehen, welche fromme Angehörige der verschiedenen Nationen 
der Erde sind. Die nächste Parallele zu unserer Stelle 10, 35: 
poßolnevos Yeov mar Epyasöuevos Ömaoovvıw Ev zavrı 
2Sveı, geht ja offenbar nicht auf Juden, welche unter den Heiden 
leben, sondern auf Heiden selbst. Erstere würde man vielleicht durch 
das Land, aus dem sie stammen, schwerlich aber durch das Volk, 
in dessen Mitte sie als Fremdlinge leben, so näher bezeichnet 
haben, wie das hier der Fall ist. Mir ist wenigstens für letzteren 
Ausdruck keine Parallele bekannt. — Ob der Widerspruch zwischen 
Tovdaioı und avöpes nA. nur ein scheinbarer ist, wird sich 
zeigen, wenn man das Namenverzeichnis v. 9—11 näher ins Auge 
falst, das man nicht zufällig als „Völkerkatalog“ zu bezeichnen 
pflegt. Da ergiebt sich nun aber sogleich, dafs die oben gegebene 
Deutung von az ravıde ESvovs als Bezeichnung der Zugehörig- 
keit zu dem betr. Volke und nicht blofs des gastweise Wohnens 
unter demselben richtig war. Die Betreffenden nennen sich ohne 
weiteres: IIap$or nat Mn6oı nal ’Eiaynesitaı, anstatt zu be- 
merken, dafs sie &u ns yis T@V Ilap>cv nrA. stammen. So 
pflegen sich Diasporajuden, zumal wenn sie in der heiligen Stadt unter 
ihren Volksgenossen sind, nicht zu bezeichnen. Die Richtigkeit 
dieses Urteils tritt mit aller nur möglichen Evidenz hervor, wenn 
in die Reihe der aufgezählten Nationen auch das Paar "Iovdaioi 
te nat mpocnAvroı tritt, also neben die Angehörigen der heidni- 
schen Völker die Kinder Israels, und zwar sowohl diejenigen, welche 
diesem Volke von Geburt, als auch die, welche ihm infolge späteren 
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Anschlusses angehören. Bis auf die letzten Erklärer hin!) ver- 
sucht man diesem zwingenden Schlusse dadurch zu entgehen, dals 
man "Iovdaioi te naı rpoonAvroı als Näherbestimmung zu dem 
Vorhergehenden auffafst. Eine derartige Apposition, die übrigens 
als solche durch nichts angedeutet ist, wäre zunächst ganz über- 
flüssig, da bereits in v. 5 die fraglichen Leute als "Tovöaioı be- 
zeichnet sind. Ferner aber würde man dieselbe naturgemäls am 
Ende des Katalogs erwarten müssen; nun aber folgt auf das Paar 
’Iovdaioi re nal zpoonAvroı als letztes Kpntes nar Apaßes. 
Wie unbequem das für die zurückgewiesene Auffassung ist, fühlen 
die Erklärer zum Teil selbst; z. B. Meyer: „Kpntes naı Apaßes 
ist ungenau nachgebracht, da es seine rechte Stellung vor 
’Tovöaioi re nat zpo0NAvroı hätte haben müssen, weil dies in 
der Vorstellung des Schriftstellers von den sämtlichen Völkerschaften 
gilt;“ ähnlich de Wette: „Es bezieht sich beides auf alle Vorher- 
genannten, indem der Ref. hier den Katalog schlielsen will, aber 
nachträglich und sehr sprungweise noch zwei Völker hin- 
zufügt.“ Nösgen dagegen versucht die auch ihm „auffällige An- 
hängung des Kpntes nat Apapßes nach dem offenbar beabsichtigten 
Abschlusse der Völkerreihe“ für die Behauptung von der Augen- 
zeugenschaft des Berichterstatters zu verwenden, dem, ähnlich wie 
dem Paulus 1. Kor. 1, 16, nachträglich Angehörige der Urgemeinde 
eingefallen seien, welche Kreter und Araber waren. Diese Be- 
hauptung, welche angesichts des gesamten Charakters unsres Be- 
richtes unmöglich sein sollte, kann sich auf nichts anderes stützen 
als auf die leere, unbewiesene Versicherung, den Abschluls der 
Reihe bilde ’Iovdaiot te nat zpo0NAvroı. Mit solchen apologe- 
tischen Künsten wird man dem Zutrauen zu dem geschichtlichen 
Werte der A.G. schwerlich aufhelfen. — Soll ich schliefslich noch 
darauf aufmerksam machen, dafs, wenigstens nach der jetzt vorlie- 
genden Gestalt des Pfingstberichtes, der Völkerkatalog keine ruhige 
Aufzählung der betreffenden Nationen durch den Berichterstatter ist, 
sondern Rede der Angehörigen dieser Völker selbst? Dem leb- 


1) Wendt, Zöckler, Holtzmann. 
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haften Ausdrucke ihres Staunens über das Pfingstwunder dient es, 
dafs die Sprecher die bunte Reihe ihrer Nationalitäten aufzählen; 
"Iovdaiol re nat zpoonAvroı als Apposition aufgefalst, würde ein 
völliges Herausfallen aus dieser Situation bedeuten. Ist nun ’Iov- 
Öaioi re naı rpoonAvroı einfach ein Glied in der Kette der auf- 
geführten Nationen, so ist dadurch offenkundig gemacht, dafs 
IlapSoı xaı Mn6or nrA. Parther und Meder und keine Diaspora- 
juden oder parthische und medische Proselyten sind, dafs also der 
scheinbare Gegensatz in v. 5 zwischen Tovöaioı und avöpss 
euAaßeis ano navros Evovs TOv Uno ToVv ovpavov ein that- 
sächlicher ist. 

Es wird dieses noch deutlicher, wenn man mit dem Völker- 
katalog die Näherbestimmung vergleicht, welche "ITovdaioı in v. 5 
hat. Am besten bezeugt ist &v "IepovoaAnu naroımoüvres, das 
auch von Lachmann, Tischendorf VII, Tregelles, Westeott und Hort 
aufgenommen ist, während Tischendorf VII x* und A folgend 
eig I. liest. Er glaubt hier einen dem Lucas gewöhnlichen Ge- 
brauch des &2s vor, sich zu haben, der von den Abschreibern häufig 
korrigiert sei.t) Es könnte indes ebenso gut umgekehrt &v in eis 
verwandelt sein, um den Widerspruch der zwischen dieser Aus- 
sage und denen des Völkerkatalogs besteht, zu mildern. Wie 
können sich die Bewohner Jerusalems nachher bezeichnen als oi 
naroınodvres Msoororaniav nrA.? Ein Wohnort schliefst den 
anderen aus, und davon ist nicht die Rede, dafs die Betreffenden 
früher in Mesopotamien gelebt, jetzt aber ihren Aufenthalt in Je- 
rusalem genommen hätten. 

Dasselbe Ergebnis zeigt sich bei Untersuchung von v. 10: oi 
drıönuodvres "Poyuaior. Über die Erklärung desselben sind die 
Ansichten jedoch geteilt. Sicher verkehrt, wie dieses auch von den 
neueren Exegeten anerkannt wird, ist es, wenn Meyer dem Begriff 
Emriönueiv im Gegensatze zu naroınsiv den Sinn giebt von „sich 
vorübergehend an einem Orte aufhalten,“ sodals mit 01 Erıön- 
noövres "Poyuaioı solche bezeichnet würden, die nicht unter den 


1) Ebenso Wendt. 
Spitta, Die Apostelgeschichte. 3 
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gemeinsamen Titel 27 "IepovoaAnu naroınoüvres ’Iovdaioı passen, 
da sie sich nur vorübergehend in Jerusalem aufhalten, ihr eigent- 
liches Domizil dagegen in den römischen Westländern haben. Ab- 
gesehen von der Dunkelheit dieser die Römer von den übrigen 
separierenden Bezeichnung und von der Zwecklosigkeit derselben in 
einem Zusammenhange, in welchem es doch nur darauf ankommt, 
die Verschiedenheit der beteiligten Leute nach ihren Nationen, nicht 
aber nach ihren sonstigen Verhältnissen hervorzuheben, liegt der 
Begriff des vorübergehenden Aufenthaltes dem &rıönueiv vollständig 
fern. Für unrichtig mufs ich es aber auch halten, wenn Overbeck, 
und ihm folgend Wendt, die Verschiedenheit zwischen Eriönpeiv 
und »aroıneiv darin findet, dafs ersteres Bezeichnung des durch 
Einwanderung entstandenen, letzteres des ursprünglichen Domizils 
sei. In swaroınsiv liegt der Begriff des ursprünglichen so wenig 
wie in drıönueiv der des vorübergehenden (vgl. LXX Gen. 27, 44). 
Das 2ri in letzterem aber, als mit einem Begriff der Ruhe und nicht 
der Bewegung verbunden, hat den Sinn von „bei“, nicht von „hin 
zu“, deutet also auch nicht auf Einwanderung hin. Da aber önuos 
nichts ist als eine ganz allgemeine Bezeichnung für Volk, so 
erklärt es sich, dafs &rıönusiv beides bedeuten kann „in der Hei- 
mat und bei seinem Volke sein“ und „sich als Fremder bei einem 
Volke aufhalten;* welches Volk gemeint sei, das eigene oder ein 
fremdes, wird der jedesmalige Zusammenhang ergeben. Die Rich- 
tigkeit dieser Begriffsbestimmung erhellt auch aus der einzigen 
Stelle des Neuen Testamentes, an der sich sonst noch Erzönueiv 
findet Act. 17, 21. Neben Zevoı tritt dort die Näherbestimmung 
&miönuodvres nicht, um die Fremden als in der Fremde weilende 
Leute zu charakterisieren, was doch ein unvernünftiger Pleonasmus 
wäre, sondern um sie als solche Fremde zu bezeichnen, die bei 
dem Volke der Athener ihre Wohnstatt gefunden. Wenn nun nach 
den Bewohnern von Mesopotamien u. s.w. genannt werden o2 &mı- 
Önnodvres "Poruaioı, so versteht sich wohl von selbst, dafs das 
Volk, bei dem die hier genannten Römer ihren Wohnsitz haben, 
kein anderes ist als das eigene, dals also &zzönueiv hier den Sinn 
hat, welchen die Lexica als erste Bedeutung diesem Begriffe zu- 
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schreiben „in seinem Volke, in der Heimat sein.“ Die Bedeutung 
dieses Zusatzes gerade bei "Pouaioı, während IIapSoı, Mndoı 
„TA. ohne weitere Näherbestimmung genannt werden, erklärt sich 
daraus, dals neben den Bewohnern der römischen Westländer auch 
die Angehörigen anderer Nationen durch Erwerbung des römischen 
Bürgerrechts den Titel "Pouaioı erlangen konnten (Act. 16, 37 ff.). 
So war der Zusatz &mıönuodvres notwendig, damit "Pouaioı als 
ein den übrigen Völkernamen gleichartiger erscheine, und dieses 
entspricht dem Zweck des Katalogs, dessen verschiedene Völker- 
namen Bezeichnung ebenso vieler Sprachen sein sollen. "Pouaioz 
ohne Näherbestimmung grenzt kein bestimmtes Sprachengebiet ab. — 
Overbeck’s Auffassung der fraglichen Worte: „Erzönnoürres soll 
diese Römer als in Jerusalem nur eingewanderte, mithin in Rom 
geborene und lateinisch redende Leute. bezeichnen mit Rücksicht 
darauf, dafs es damals auch in Jerusalem nicht geborene Römer 
gab, welche nur als römische Bürger Römer hiefsen“, hat, wenn 
man sich über die eigentliche Bedeutung von &rıönueiv klar ge- 
worden ist, im Zusammenhange gar keinen Anhalt, erreicht ihren 
Zweck nicht, da nach Jerusalem eingewanderte Römer deshalb noch 
nicht in Rom geboren und lateinisch redende sein müssen, viel- 
mehr ganz ebenso gut römische Bürger aus anderen Nationen sein 
können, und tritt endlich neben ano ravros EIvovg T@vV Dro 
zov ovpavöv als eine überflüssige Bemerkung. Ist nun aber der 
festgestellte Sinn von oi Emiönuoövres "Poyuaior gesichert, so 
zeigt sich, dals Zmiönuoövres ebenso wie das vorhergehende 
naromodvres v. 9 in Widerspruch steht mit dem dv "Ispovoa- 
Any naroınoüvres v. 5. 
Anstölsig scheinen diese Worte auch Hort gewesen zu sein, 
da er das &v in Klammern setzt. Immerhin ist es auffällig, dafs 
naroınsiv gleich im Folgenden (2, 9. 14) mit dem Akkusativ kon- 
struiert wird. Noch bemerkenswerter ist die ungewöhnliche Wort- 
stellung, welcher C syr cop abgeholfen haben, indem sie nar- 
ornodvres vor &v “IepovoaAnyı stellten, und D Aug, welche &v 
‘I. ganz an die Spitze des Satzes gerückt haben: „Hierosolymis autem 


fuerunt.“ 
3* 
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Die angestellten Beobachtungen werden genügen, um über die 
Worte aus v. 5, welche sich zu den Aussagen des Völkerkatalogs 
in so eigentümlichem Widerspruche befinden, ein sicheres Urteil zu 
gewinnen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs die Menge 
der Völker v. 9—11 zu dem Zwecke aufgezählt ist, damit dadurch 
das Wunder des Erklingens so vieler Sprachen möglichst grols und 
anschaulich gemacht werde. Diesem Interesse direkt entgegengesetzt 
ist es, wenn die fremden Völker als Juden bezeichnet werden und 
sogar als solche, welche ihren Wohnsitz in Jerusalem haben. Für 
solche war das Reden in fremden Sprachen von seiten der Apostel 
ganz unmotiviert. Anders steht es bei dem Ereignis der Glosso- 
laliee Da hat das Erscheinen von fremden Völkern keinen Sinn; 
dieses Wunder war in der That auf die berechnet, in deren Mitte 
die Jünger mit der Predigt von dem gekreuzigten und auferstan- 
denen Christus Jesus anheben sollten. An sie wendet sich in einer 
unserer Stelle nahe verwandten Anrede Petrus, um die Bedeutung 
der glossolalischen Erscheinungen zu erklären.!) Ist nun oben zu 
v. 3 bereits auf die Hand eines Redaktors aufmerksam gemacht, 
der die Parallele zu den Wundern der sinaitischen Gesetzgebung 
in Beziehung setzte zu dem Bericht von dem, was sich mit den 
Jüngern ereignete, so wird man diese Hand in v. 5 wiederfinden, 
welche in ihrem Bestreben, die in Frage kommenden Leute als 
Juden zu charakterisieren, übersah, dafs in der Reihe der Völker 
auch Juden genannt waren, und welche, indem sie ihnen nach v. 14 
den Wohnsitz in Jerusalem anwies, nicht bemerkte, dafs sie ihren 
dauernden Wohnsitz an anderen Orten hatten. Nimmt man hierzu 
die Auffälligkeiten, auf welche durch die verschiedenen Varianten 
aufmerksam gemacht wird, so kann es nicht wohl bezweifelt 
werden, dafs in den ursprünglichen Text noav 6: &v "Iepovoa- 
Anm üvöpes eÜülaßeis ano navrös ESvovs der Redaktor einge- 
fügt hat: naroınoüvres "Iovdaioı. 

Die Zwiespältigkeit unseres Berichtes, den redaktionelle Be- 
mühung nur künstlich zusammenhält, tritt besonders grell in v. 6 


1) v. 14: @vöpes Iovdaioı nat ol naroınodvres TepovoaAnı mavrss. 
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zu Tage: yevouerns 68 Tns Povnis Tauıns OvvMAdev TO nAmdos 
nat OvveydSn. An sich sind die Worte kaum einer Mifsdeutung 
fähig, aber aus dem Zusammenhange des Ganzen ergeben sich hier 
die grölsten Schwierigkeiten. Selbstverständlich ist mit der gern 
auf das gewaltige sturmartige Getöse in v. 2 hingedeutet,!) und 
die Beziehung auf die Glossolalie der Jünger v. 4 ist einfach des- 
halb unmöglich, weil sie nicht als ein Geheul vorgestellt sein kann, 
das die Leute von allen Ecken Jerusalems zusammenholte. Anderer- 
seits ist es begreiflich genug, dafs man auf diese Erklärung ver- 
fiel; erscheint es doch nach den folgenden Worteh, als wenn die 
Menge durch jene 9@vn an den Ort gerufen wäre, wo die Jünger 
in Zungen redeten. Wie soll man sich das aber vorstellen? Meyer- 
Wendt bemerkt: „Lucas stellt die Sache so vor, dals dieses Tosen 
aus dem Versammlungshause auf die Strafse ertönt sei und dals 
dadurch die Menge veranlafst worden sei, herbeizukommen.“ Aber 
in v.2 war ja erzählt, das Getöse sei &x od oVpavod gekommen. 
Dann müssen es doch die im Freien befindlichen Leute sogleich gehört 
haben. Oder meint man, dafs der im Himmel entstehende Ton 
einer telephonischen Leitung mitgeteilt sei, welche denselben zu- 
nächst in das Innere des Apostelhauses und erst von da aus ins 
Freie befördert habe, so dafs nun allerdings die Menge durch das 
Erschallen desselben auf den Versammlungsort der Jünger aufmerk- 
sam gemacht werden konnte? Man entschuldige die Erwägung 
dieser thörichten Vorstellung, die nur meiner Verwunderung darüber 
Ausdruck geben soll, dafs die Exegeten so unbekümmert um die 
Vorstellbarkeit einer Behauptung dieselbe getrost von Ausgabe zu 
Ausgabe weiter befördern. Etwas verständlicher würde die Be- 
schreibung werden, wenn man das Haus, wo sich die Jünger be- 
fanden, vom Tempel verstehen dürfte, was 8. 25 zurückgewiesen 
ist. War der vom Himmel erschallende Ton so stark, dals er von 
allen im Tempel weilenden Leuten gehört wurde, so ist es begreif- 
lich, dafs es an dem Orte, wo auch die Jünger waren, einen Auf- 


1) So auch Overbeck, Meyer- Wendt, Nösgen, Zöckler, Holtzmann; 
vgl. Joh. 3, 8. 
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lauf gab. Aber erstens war das nicht die ganze Menge der frag- 
lichen in Jerusalem sich aufhaltenden Personen. Dafs diese in jenem 
Augenblicke zufällig alle im Tempel gewesen wären, wird nir- 
gends gesagt. Ferner aber ist das Ansichtigwerden der in Zungen 
redenden Jünger bei Gelegenheit jenes durch die Himmelsstimme 
veranlafsten Zusammenlaufes nur etwas Zufälliges, und nirgends 
wird bemerkt, dafs dieses scheinbar zufällige Zusammentreffen 
göttlich beabsichtigt gewesen sei. Endlich kann man sagen, dafs, 
wenn das AaAeiv £ripaıs yA®60aıs im Tempel, also in voller 
Öffentlichkeit stattgefunden hätte, zum Herbeilocken der Menge aulser 
diesem Ereignis selbst nichts anderes nötig gewesen wäre. Mithin 
bleibt der Zweck des himmlischen Getöses ganz unklar. — Be- 
läfst man v. 6° in dem Zusammenhange der Erzählung, welche 
von dem Pfingstwunder als dem Gegenbild der Gesetzgebung redet, 
so ist alles durchsichtig und widerspruchslos: Der vom Himmel 
erschallende Ton ruft sie zusammen, und eben er ist es, der 
als eine Stimme vom Himmel sich artikuliert zu den verschiedenen 
Sprachen der frommen Angehörigen der in Jerusalem weilenden 
Nationalitäten. 

Wenden wir uns nun zu den Worten in v. 6, mit denen 
die eben besprochenen sich zu einer widerspruchslosen Gesamt- 
anschauung nicht vereinigen lassen — örı nnovov £is Ena6rtos 
cn öl S1adknro AaAovvrwv aurav —, so können dieselben 
nur durch Reflexionen, die ihren Grund in anderen Berichten haben, 
um ihren deutlichen Sinn gebracht werden. Sie berichten, dals 
man die Apostel in fremden Sprachen habe reden hören. Hiermit 
stimmt auch der Inhalt von 7 und 8 überein und nicht minder 
die Schlufsworte von v. 11: anovouev AaAovvıwv auT@v Taig 
nuerepaıs yAo60aıs Ta meyakzia tod Seod. Die Einwände, 
welche man gegen diese selbstverständliche Erklärung erhoben 
hat, werden durch eine sorgfältige Untersuchung des Textes besei- 
tigt werden, welche überhaupt besser als alle möglichen Parallelen 
und geistreichen Einfälle das vorliegende literarische Problem zu 
lösen im stande sein wird. Von dem Verhältnis unserer Aussagen 
zu den vorhergehenden Partieen zunächst absehend, werde ich auf 


Die Pfingstgeschichte. 2, 1—48. 39 





eigentümliche Widersprüche hinweisen, die sich bei Betrachtung 
ihrer nächsten Zusammenhänge herausstellen. 

Der erste Widerspruch fällt in die Augen bei Berück- 
sichtigung des Völkerkatalogs. Die hier genannten Angehörigen der 
verschiedenen Völker sprechen ihre Verwunderung darüber aus, dafs 
jene Galiläer ihre Sprache zu reden verstehen: Nun wird aber 
im Kataloge ’Iovdaia« genannt. Dazu bemerkt Wendt mit Recht: 
„Die Erwähnung von Judaea zwischen den übrigen Völkernamen 
würde ganz unbegreiflich sein, wenn der Geschichte die Voraus- 
setzung zu Grunde läge, dafs die glossolalische Erscheinung jenes 
Pfingstfestes in einem wunderbar bewirkten Reden (der Apostel) 
in verschiedenen fremden Sprachen bestanden hätte. Denn dann 
hätten diejenigen der Begeisterten, welche noch in der Landes- 
sprache Judaeas, d. h. in ihrer gewöhnlichen Muttersprache redeten, 
an jener wunderbaren Wirkung nicht teilgenommen, und ihr Reden 
hätte auch den zukommenden Judäern nicht irgendwie auffallend 
erscheinen können. Die Auskunft Olshausens, Lucas habe von 
seinem römischen Standpunkte aus und in Berücksichtigung seiner 
römischen Leser Judaea mitgenannt, würde die Fahrlässigkeit des 
Schriftstellers nicht geringer erscheinen lassen, als wenn man mit 
Heinrichs meinte, das ungehörige Wort sei nur in fluxu orationis 
von ihm mit aufgeführt. Meyers Erklärung, dafs ein Teil der 
Begeisterten statt des gewohnten galiläischen Dialektes den ju- 
däischen geredet hätte und dals hierin der geschichtliche Grund 
jener Erwähnung liege, ist durch den Begriff dıaAsnros v. 6 und 
8 nicht begründet und würde eine Vorstellung von dem Wesen 
des Pfingstwunders, wie es wenigstens Lucas sich gedacht hätte, 
geben, welche zu kleinlich ist, als dafs sie Beifall finden könnte.“ 
Ich bedauere, dafs ich dieser richtigen Kritik von seiten Wendts 
eine ebenso entschiedene Abweisung seines eigenen Erklärungs- 
versuches folgen lassen mufs. Wendt glaubt an der Nennung von 
Judaca im Völkerkatalog eine Stütze seiner Erklärung des Pfingst- 
wunders, als der Begabung der Apostel mit einer Art Ursprache 
zu finden. Diese Sprache hatte nach Wendts Meinung die Eigen- 
tümlichkeit, „dafs alle Hörenden sie unmittelbar wie ihre Mutter- 
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sprache verstanden und doch auch dessen bewulst blieben, 
dafs nicht ihre wirkliche Muttersprache, sondern eine 
ganz besondere Sprache mit jener wunderbaren Eigen- 
art geredet ward.“ Bei dieser Sachlage, meint Wendt, konnten- 
die geborenen Judäer über den Effekt jenes Sprechens ebenso sehr 
verwundert sein wie die geborenen Ausländer. Aber von jener 
zweiten Eigenschaft der Ursprache (dafs sie den Betreffenden nicht 
blofs als ihre Muttersprache, sondern zugleich als etwas Beson- 
deres erschien), welche bei den Judäern der einzige Grund der 
Verwunderung sein mulste, findet sich in der ganzen Erzählung 
nicht die leiseste Andeutung; sie findet sich lediglich in Wendts 
Vorstellung von dem Ereignisse. So läfst sich der konstatierte 
Widerspruch, den auch Overbeck anerkennt, nicht beseitigen, wenn 
man sich nicht etwa entschliefst, eine Konjektur vorzunehmen. 
Würde dieselbe unternommen nur in dem Interesse, jenen Wider- 
spruch auszugleichen, so würde ich gröfsere Bedenken gegen 
dieselbe haben. Allein es sprechen noch andere Gründe gegen 
die Richtigkeit der Lesart ’Tovdatav. Zunächst ist es auffallend, 
dals Judaea gerade an dieser Stelle des zumal in seiner ersten 
Hälfte nach einer gewissen geographischen Ordnung verfafsten 
Kataloges steht. Schon Tertullian las, wahrscheinlich infolge 
dieses Bedenkens, „Armeniam.“ Ferner aber wird ja das jüdische 
Volk weiterhin mit ’Iovdaioi re nat zpooNAvroı im weitesten 
Umfange genannt. Von den vorgeschlagenen Konjekturen ist die 
nächstliegende, Tovualav zu lesen, zumal da auch sonst Ver- 
wechselung dieser beider Ländernamen sich findet.!) Der Wider- 
spruch freilich, der bei Vornahme dieser Konjektur beseitigt schien, 
tritt bei ’Tovdaioi re nal zpoONAvroı ganz unverhüllt hervor, 
da hier nicht einmal Meyers Scheinerklärung Verwendung finden 
kann, dafs man sich über den Gebrauch des judäischen Dia- 
lektes von seiten der Galiläer verwundert habe. 

Zu diesem Widerspruche zwischen dem Berichte von dem 
Aakeiv Eripaıs yAcs6oaız der Apostel und dem Völkerkataloge 


1) Vgl. Winer, Biblisches Realwörterbuch, ed. 3I, 8. 295, not. 1. 
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bringt v. 12 und 13 einen zweiten. Diese Verse berichten über 
den Eindruck, den das Wunder des Aadeiv Eröpaıs yAo60aıs 
bei der Menge gemacht. Es muls auffallen, dafs diesem Berichte 
schon ein ähnlicher in v. 7—11 vorangegangen ist. In letzterem 
findet sich nichts, was mit dem Reden in fremden Sprachen nicht 
stimmte: Die Menge staunt darüber, dafs ein jeder in seiner Mut- 
tersprache eine Verkündigung der Grolsthaten Gottes hört. Ganz 
anders v. 12?f. Am schneidendsten tritt die Unverträglichkeit der 
Vorstellung hervor in v. 13: Erepoı 68 ÖrayAsvasovres EAeyov 
drı yAsbnovs nensotwuevor eioiv. Richtig bemerkt Wendt: 
„Das Reden in wirklich vorhandenen fremden Sprachen wird man 
doch nur dann für eine Äufserung der Trunkenheit halten, wenn 
man entweder selbst jene fremden Sprachen nicht: versteht und 
deshalb das Reden irrtümlich für ein Reden in sinnlosen Lauten 
hält, oder wenn man annimmt, dals der Redende die ihm vorher 
bekannte, aber unter gewöhnlichen Umständen von ihm nicht an- 
gewandte fremde Sprache jetzt infolge seiner Trunkenheit anwen- 
det.“ De Wette meint freilich, unter Erepoı seien andere Leute 
aus der Stadt und Palästina gemeint, welche die fremden Spra- 
chen nicht verstanden. Allein davon ist im Texte nichts bemerkt, 
und überdies ist nach v. 10 unter den fremden Sprachen auch 
Jüdisch gewesen. Nösgen meint gar, das scheinbare Durcheinander- 
reden möchte der Anlals zum Spott gewesen sein. ‚Aber von sol- 
chem Durcheinanderreden bemerkt die vorhergehende Beschreibung 
nichts, führt vielmehr das Erstaunen auf die Verständlichkeit des 
Redens der Jünger für alle zurück. So bleibt es bestehen, 
dafs man von v. 12 aus auf ein Ereignis anderer Art schliefsen 
mufs als auf die in v. 6—11 berichtete Verkündigung der Grols- 
thaten Gottes in einer allen den Fremden verständlichen Weise. 
Vielmehr mufs das Verhalten der Jünger als ein solches gedacht 
sein, welches das Urteil, sie seien betrunken, wenigstens als mög- 
lich erscheinen läfst. 

Auf dasselbe Resultat führt die Betrachtung von V. 12: 
2Zloravro Ö& mavres nal Örnnopoüvro, AAAos rpos aAAov 
Atyovres: Ti YeAsı rodro eivaı. Die Parallele mit v. 7fl. 
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fällt sogleich in die Augen. Aber während dort die Verwunderung 
nicht der Thatsache an sich gilt, die ja etwas Verständliches war, 
sondern nur der Möglichkeit derselben — wie kommt es, dals jene 
Galiläer aller der fremden Sprachen kundig sind?! —, so macht 
hier das Ereignis an sich den Eindruck von etwas Unbegreiflichem: 
Örnropoövro, sie waren im. Ungewissen, im Zweifel über das, 
was sie erlebten; sie wufsten nicht, was sie aus der Sache machen 
sollten, und forderten einer von dem anderen eine Erklärung der ihnen 
unverständlichen Erscheinung; vgl. 17, 20. Mit solchem Eindrucke 
teimt sich der Bericht in v. 13. Die dort Genannten gehen vom 
Zweifel schnell zu einer Erklärung des Unverständlichen über, einer 
Erklärung freilich, welche, wie v. 14ff. und das ÖzayAsvasortes 
v. 13 zeigt, eine wnrichtige und böswillige Beurteilung des frag- 
lichen Ereignisses war. 

Der letztgenannte Punkt lenkt die Betrachtung auf einen 
dritten Widerspruch. Die Leute, welchen die Erscheinung des 
Pfingstwunders zu teil wurde, werden bezeichnet in v. 5 als @r- 
Öpes ebAaßeis, fromme Leute. Es ist nun sehr begreiflich, wie 
Meyer in Berücksichtigung dieser Charakterisierung über die rohen 
Spötter in v. 13 urteilt: „Ergpoz, eine andere Klasse der Urteilen- 
den, also keine von den Unparteiischen, von welchen v. 7—12 
die Rede war, sondern feindliche (zum Teil wohl aus der hierar- 
chischen Partei), welche aus der ihnen bekannten freieren Lebens- 
weise Jesu und seiner Jünger ein mit Luc. 7, 34 verwandtes 
Urteil hernahmen und gegen die letzteren richteten.“ Trotzdem 
haben Overbeck und Wendt Meyers Erklärung verworfen, und mit 
Recht. Denn durch &repoz werden die in v. 13 charakterisierten 
nicht dem zAnSos gegenübergestellt, von dem v. 6 ausgesagt 
war, dals ihm jene Wundererscheinung bemerkbar geworden, son- 
dern nur den in v. 12 genannten, welche sich nicht getrauten, ein 
Urteil über das Wunder auszusprechen. Freilich ist der Gegensatz 
zwischen v. 12 und 13 nicht ganz sorgfältig ausgedrückt, inso- 
fern der Verfasser, bestrebt, die weithinreichende Wirkung des 
Wunderzeichens auszudrücken, sich verleiten liefs, zu schreiben, 
eSioravro ÖE mavres, wo vielleicht Erepoı das richtigere ge- 
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wesen wäre. Aber eine solche oft vorkommende Ungenauigkeit 
kann den an sich verständlichen Sinn von 12 f. nicht verdunkeln. 
Wird derselbe aber von Overbeck richtig so umschrieben: „Der 
Verfasser spaltet den Eindruck des Wunders in den des Erstaunens, 
der naturgemäls aus der Erzählung fliefst und zu ihrer inneren 
Konsequenz gehört, und den des Anstolses, mit welchem auch hier 
wie in der Apostelgeschichte durchgängig der feindselige Gegensatz 
der Juden gegen die christliche Sache hervorgehoben wird“, — so tritt 
dadurch die Unbegreiflichkeit der Thatsache, dafs eine so gemischte 
Gesellschaft den Ehrentitel dvöpes evAaßels erhält, in helles Licht. 

Resultat der bisherigen Erwägung ist, dafs die Vorstellung von 
dem Reden der Apostel in fremden Sprachen weder zu dem Zusam- 
menhange palst, dem der Völkerkatalog entstammt, noch zu v. 12 
und 13, welche von dem Eindruck eines ekstatischen Zustandes der 
Jünger auf die Menge redet. Man wird mithin in den fraglichen 
Worten die Hand des Redaktors suchen dürfen, und es fragt sich 
nur, ob die von diesem stammenden Stiicke nicht irgend wie mit 
solchen verbunden sind, die den ihm vorgelegenen Originalberichten 
angehört haben. Es ist eine leicht begreifliche Eigentümlichkeit 
der Redaktoren von literarischen Arbeiten, dals sie für ihre Zu- 
sätze den sprachlichen Stoff aus den Quellenschriften nehmen und 
es so in auffälliger Weise zu einer Wiederholung derselben Aus- 
drücke bringen. So ist es ganz offenbar, dafs das HATOINODVTES 
Tovdaioı in v. 5 dem Ausdruck in v. 14 entstammt; ebenso 
rührt der Anfang von v. 7 daher, dafs der Redaktor die ähnliche 
Wendung von v. 12 im Kopfe hatte. Auf Grund solcher Bigen- 
tümlichkeiten darf die Vermutung ausgesprochen werden, dafs die 
dreimalige Wiederholung des Gedankens in v. 6°, 8, 11” dadurch 
veranlafst ist, dals derselbe irgendwie in den Originalschriften 
ausgesprochen gewesen und dann von dem Redaktor in der 
genannten Weise wieder verwendet ist. Dann kann aber die Sache 
nur so liegen, dafs die Worte v. 6: ra Mnovov eis Enaoros N 
181 ÖıaA&ur@, dem Berichte von dem Erklingen der himmlischen 
Stimme angehören. Der Redaktor hat an Stelle des Objekts des 
Hörens, ra neyakeia To Ieod, das er ganz an das Ende seiner 
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Zusätze gerückt hat, die yA®o6aıs Er&paıs redenden Apostel ge- 
stellt. Sodann hat er, nach Analogie seiner anderen Vorlage in 
v. 12 und 13, das Staunen der Fremden in eine Rede gefafst, 
in die dann auch der Völkerkatalog aufgenommen ist, der sich. 
ursprünglich ganz einfach an v.6 anschlofs. Diese Einfügung des 
Völkerkatalogs in die Rede hat dann das oben erwähnte dritte 
Auftreten der Wendung aus v. 6° in v. 11” veranlalst. Dieses Re- 
sultat schliefst sich ganz von selbst mit den Ergebnissen der Unter- 
suchung über v. 1—6* zu folgendem Gesamtresultat zusammen. 

„Der noch von keiner Exegese gelöste Widerspruch, dafs einer- 
seits ein einzigartiges Sprachenwunder erzählt werden soll, anderseits 
vieles ebenso klar auf das erste Erscheinen der Glossolalie hin- 
deutet“, wird nicht dadurch erklärt, dafs man nach B. Weils eine 
ältere Grundlage von der Bearbeitung des Erzählers sondert. Viel- 
mehr haben dem Erzähler oder Redaktor zwei Quellen vorgelegen, 
deren eine von dem ersten Ausbruch der Glossolalie in der christ- 
lichen Gemeinde berichtet, deren andere von einem Wunder redet, 
das sich am Pfingstfeste als dem Gedenktage der Gesetzgebung auf 
Sinai ereignet hat. 

Die Richtigkeit dieser Resultate wird noch überzeugender, 
wenn man die Stücke ins Auge falst, welche dem Abschnitt 
2, 1—13 folgen und vorausgehen. — Den Spott der Leute, 
welche die Bedeutung der Glossolalie nicht begreifen, weist Petrus 
2, 14—40 in einer Rede zurück, welche aufs deutlichste die 
Situation wiederspiegelt, welche der Bericht vom Ausbruch der 
Glossolalie zeigte, während Anklänge an die Tradition von der 
sinaitischen Gesetzgebung schlechterdings nicht vorhanden sind. Die 
Rede richtet sich nicht an Angehörige der verschiedensten 
Völker, sondern an die Juden. Petrus redet v. 22 die Zeugen 
des Pfingstwunders als Avöpes Iopamkeitaı an, desgleichen v. 36 
räs olnos TopamA. Diese Thatsache - wird auch nicht umgesto- 
[sen durch die erste Anrede in v. 14: &vöpes ’Iovöaioı nal oi 
naroımnoüvres "Iepovoalnı mavres. Es ist zu beachten, dafs 
Petrus hier nicht den Ehrennamen ’IopanAsitaı sondern "Iovsaioz 
(vgl. 18, 14) gebraucht. Es erklärt sich dieses daraus, dals die 
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Worte v. 14—21 nicht an die ernsten Frager v. 12 gerichtet 
sind, sondern an die Spötter v. 13. Mit ihnen nennt er zusammen 
in Jerusalem wohnende Nichtjuden, bei denen die betreffende fri- 
vole Deutung des Ausbruchs der Glossolalie erst recht begreiflich 
wäre, sieht dann aber von letzteren bei seiner positiven Ausführung 
v. 22 ff. ganz ab. Dann liegt hier also offenbar die Anschauung 
nicht vor, dafs das Pfingstwunder den &v “IepovoaAnu naroı- 
nodvrss avöpes euAaßeis gegolten habe oder gar den Angehöri- 
gen der verschiedenen Völker und den Bewohnern ihrer Länder. — 


Man hat nun freilich in v. 39 — nal zäcıv rois eis nanpav 
86ovs Av mpoonallonraı nupıos 6 Yeös Nuov — einen Hin- 


weis auf die Heiden gefunden. Allein in einem Zusammenhange, in 
welchem sonst nichts von Heiden bemerkt wird, würde man wie in 
22, 21 rois &is uanpav EIveoıv erwarten. Übrigens wäre ein 
Hinwei* auf die Heiden gerade hier unmotiviert und störend.!) 
Was man aber gegen rois eis nanpav als Bezeichnung der in 
der Diaspora lebenden Juden?) eingewendet hat, dals es ein 
mülsiger Zusatz sei,) könnte man mit demselben Rechte gegen 
Tois TEnvVoIs duov bemerken, wenn nämlich die Angeredeten 
nicht als die empirische Zuhörerschaft des Petrus, sondern „als 
die Repräsentanten Israels“ betrachtet werden. Von hier aus 
gesehen, ist es auch gewils, dafs Petrus in der dem Volke Israel 
geltenden Verheilsung Jo&l’s die Worte erı nacav Odpna nicht 
universalistischer gedeutet hat, als Joöl selbst es meint. Die letzte 
Entscheidung über den Sinn der besprochenen Worte liegt, wie 
Overbeck richtig hervorhebt, in der Vorstellung, die man von dem 
schriftstellerischen Charakter unseres Verfassers bekommen hat. 
Wenn man den Pfingstbericht als das Produkt einer Feder an- 
sieht, so ist es allerdings wahrscheinlich, dafs der universalistische 
Charakter des Sprachenwunders in der Rede des Petrus einen 
Nachklang habe. Erkennt man dagegen letztere als zur Erzählung 


1) Vel. Wendt S. 88; auch Holtzmann, der sich indes schwankend 
äulsert. 

2) Vgl. Ps. Salom. 11, 3ff. 17, 34. 

3) Vgl. Nösgen, Zöckler. 
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vom Ausbruch der Glossolalie gehörig, so liegt kein Anlals vor, 
die fraglichen Worte anders zu deuten, als es oben geschehen ist. 
Wenn Orerbeck meint: „Die Vorstellung. einer Rückkehr aller 
Juden zum Berge Zion liegt aulserhalb des Gesichtskreises der 
Ap. @.; vgl. 1, 8%, so kann gern zugegeben werden, dals der 
Redaktor des Werkes rois eis uanpav von den Heiden verstanden 
hat. Dafs aber aus 1, 8 der angeführte Schluls nicht gezogen wer- 
den kann, ist durch den oben erbrachten Nachweis sicher gestellt, 
dafs jene Worte Zusatz des R sind, nicht aber einer der Quellen 
unseres Buches angehören. Es bleibt also dabei, dafs in der Pe- 
trus-Rede ebenso wie in dem vorhergehenden Berichte die Juden 
als Zeugen der Pfingstthatsachen hingestellt sind, 

Ein ebenso bestimmtes Resultat gewinnt man bezüglich der 
Art des Pfingstwunders. Von einem Sprechen in fremden Spra- 
chen findet sich in der Rede nicht die leiseste Andeutung. "Anstatt 
prophetischer Aussagen, welche für ein derartiges Ereignis hätten 
verwendet werden können,!) führt der Verf. Joöl 2, 283—32 an. 
Man wird aus dieser Stelle einen Schluls machen dürfen auf die 
Art des fraglichen Wunders. In derselben wird zunächst auf ek- 
statische Zustände hingewiesen, deren Entstehung durch Ausgie- 
[sung des göttlichen Geistes veranlalst gedacht ist. Nur insoweit 
bezieht sich das Zitat auf das stattgehabte Pfingstwunder. Wie 
in der Weissagung die weiteren Worte: zat 6@0@ Tepata ATA., 
den auf die Geistesausgielsung folgenden Zeichen gelten, so will 
auch Petrus durch Zitierung derselben andeuten, dafs im Verlauf 
der mit der Geistesausgielsung begonnenen Endzeit der Gerichtstag 
mit seinen verderblichen Vorboten eintreten werde, woraus nur 
das gläubige Anrufen des Namens des Herrn erretten könne. Als 
ein Fehlgriff mufs es bezeichnet werden, wenn nach den zweifeln- 
den Bemerkungen einiger Exegeten Nösgen vollen Ernst macht 
mit der Behauptung, die bei Jo&l auf die Geistesausgiefsung fol- 
genden Naturwunder sehe Petrus in dem erfüllt, was 2, 2 f. als 
der Geistausgielsung vorausgehend beschrieben wird. Er be- 


1) Vgl. Test. XII patr. Juda cap. 25: nal Eoraı eis Aaös nvpiov 
Hal YAwOC« ia. 
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merkt: „Petrus hatte allen Grund, die prophetische Ankündigung 
der mahnenden Zeichen mit anzuführen, weil in dem &x roö ov- 
pavod nxos ein Onusiov dr obpavod Av@ v.19 und in dem Öza- 
nepıeöuevaı yA®00aı und dem Erfpaıs yAwooaıs Aakeiv ein On- 
nsiov Ent ns yiis mare vorlag. Gerade die Hinzufügung der 
Wörter &v®& und xat® weist auf die volle Absicht dieser Ausführung 
.“ Im Eifer hat sich Nösgen verlesen; v. 19 liest man nicht 
En obpavod, sondern &v obpav®. Was unter Zeichen &v oÖdparv® 


hin 


zu verstehen sei, sagt v.20: Erscheinungen an den Himmelskörpern. 
Der auf Erden vernommene, vom Himmel her ertönende Schall kann 
doch nicht wohl ein Zeichen am Himmel genannt werden. Nösgen fin- 
det das ebenso gut möglich, als dafs die den Jüngern (vom Himmel 
her) erscheinenden Özauspısöueraı yAoccaı @0El rupös zu den 
Wundern unten auf Erden gehören. Auch das hat er nicht bedacht, 
dafs die Wunderzeichen des Jo@l in die Klasse der dem Gerichts- 
tag vorausgehenden Plagen gehören, die Erscheinungen in 2, 21. 
dagegen der Offenbarung der neyaleia tod Yeod an die verschie- 
denen Völker der Welt dienen, davon gar nicht zu reden, dals 
wohl bei Joöl, nicht aber im Pfingstberichte von wirklichem Feuer 
die Rede ist. — Es bleibt demnach dabei, dafs für die Näher- 
bestimmung des Pfingstwunders nur die erste Hälfte des Joel- 
Zitats in Frage kommt. Von den dort erwähnten ekstatischen 
Zuständen redet Petrus auch in v. 33: &&&yesv rodro 0 Uueis 
naı PAenete nal dnovere. Die Eigentümlichkeit des betreffenden 
Zustandes vermittelte sich also nicht blofs dem Ohre, sondern auch 
dem Auge. Das, was sie sahen, kann aber, wie der Zusammen- 
hang und die präsentischen Verben beweisen, nicht solches sein, 
was der Geistausgiefsung vorausging oder sie begleitete, sondern 
was Folge derselben war. Mithin weisen die fraglichen Worte 
auf einen ekstatischen Zustand hin, der sich in Worten und Ge- 
bärden Ausdruck gab. Dals alles dieses ebensowenig zu dem Spra- 
chenwunder des R palst, als es sich vorzüglich reimt mit den 
eingehenden Ausführungen über die Erscheinungen der Glossolalie, 
welche wir Paulus verdanken (1. Kor. 12—14), braucht wohl nur 


angedeutet zu werden. 


Die Notiz 
2, 43. 
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Wenn die Rede des Petrus, an der ich deutliche Spuren der 
Bearbeitung durch R nicht entdecken kann,') den Teil der Über- 
lieferung ans 2, 1-—-13 vollends sicher stellt, welcher vom Aus- 
bruch der Glossolalie handelt, so wird durch einen Blick auf 2, 43 
der Eindruck verstärkt, dafs in 2, 1—13 nicht eine, sondern zwei 
Quellen durch R bearbeitet sind. 2, 43 gehört der Geschichte 
vom Ertönen der fremden Sprachen an und schildert den Eindruck 
des Pfingstwunders, sowie der in Anschlufs an dasselbe vollbrach- 
ten Wunder durch die Apostel.2) Die Worte: &yivero d& zaon 
buxii pößos, pflegt man allerdings auf den Eindruck zu beziehen, 
welchen der Erfolg der Predigt des Petrus hatte. Aber dann ist 
zu bedenken, dals eine so gedeutete Bemerkung richtiger hinter 
v. 41 gestanden haben würde; in v. 43 unterbricht sie den Bericht 
von dem Gemeinschaftsleben der ältesten christlichen Gemeinde. 
Nicht besser wird die Sache, wenn man die fraglichen Worte auf 
die Wirkung der Glossolalie bezieht, die bei vielen allerdings Hohn 
und Spott, nicht aber Furcht erregte.?) Vergleicht man die Stellen 
5,5. 11. 19,17, so wird von einer Furcht des Volkes da berichtet, 
wo eklatante und erschreckende Wunderzeichen stattgehabt haben. 
Von derartigen Wundern ist aber vorher nur in der Erzählung von 
den fremden Sprachen berichtet gewesen, wo es bereits hiels: 
ovviAdev TO nANdos nat 6vveyüdn, 2,6. Da nun, wie 
schon bemerkt, der fragliche Satz den Zusammenhang stört, so 
kann er auch nicht als erklärender Zusatz des R gefalst werden. 
Derselbe beschreibt den Eindruck der berichteten Wunderzeichen in 
einer dem alttestamentlichen Urbild entsprechenden Weise; vgl. 
Ex. 19, 26. 20, 18 ft. 


1) Gegen Weils a. a. 0. $50,2. Daß 2, 39 vollkommen unanstöfsig 
ist, habe ich oben nachgewiesen. Sollten die fraglichen Worte wirklich auf 
die Heiden und nicht auf die Diasporajuden gedeutet werden müssen, so 
würde ich Weifs und Feine in der Vermutung beistimmen, dafs sich hier 
die Hand des R bemerkbar mache. 

2) Vgl. Sorof S. 53. 

3) Über die Stimmung des Volkes nach der Predigt des Petrus vgl. 
2, 40. 
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Auch die zweite Hälfte von v. 43 gehört zu dieser Quelle. 
Der Text derselben lautet: moAAa 6: repara naı onnsia dıa 
töv amooröAov 2yivero 2v "Ispovoalıu, Poßos te nv ueyas 
&rı zavras.!) Den zweiten Satz, der von x A C vulg cop be- 
zeugt wird, während er von BDE 31. 61. syr arm aeth ausgelassen 
ist, zu streichen,2) liegt um so weniger Grund vor, als sich die 
Auslassung desselben einfach daraus erklärt, dafs man ihn hinter 
den fast gleichklingenden Worten: &yivero 6& zaon buxii Poßos, 
für überflüssig hielt. Für gänzlich verfehlt mufs ich Wendts Ver- 
such halten, die fraglichen Worte als späteren Zusatz begreiflich 
zu machen.?) Wird nun der Eintritt grofser Furcht als Folge der 
Wunderthaten der Apostel hingestellt, so erhellt daraus, dals der 
vorangehende Satz „es wurde jede Seele mit Furcht erfüllt“, sich 
auf etwas anderes beziehen muls als auf die Thätigkeit der Apostel, 
nämlich auf die 2, 2f. berichteten himmlischen Wunderzeichen. Die 
hierdurch erweckte Furcht steigerte sich noch, als die Apostel mit 
neuen Wunderzeichen dazu kamen. Mit Recht hat B. Weils be- 
merkt: „Hier thun die Apostel sofort Wunder, obwohl im folgen- 
den Stück der Quelle die Lahmenheilung offenbar als das erste 
derartige erscheint; vgl.3, 11 f. 4, 16. 21.“%) Aber anstatt daraus 
zu schliefsen, dafs die fraglichen Worte auf einen Redaktor zurück- 
gingen, der doch wahrlich keinen Anlafs hatte, die zusammen- 


1) So Tischendorf VII. 

2) So Lachm., Tisch. VO, Tregelles, Hort, mit der Mehrzahl der 
Exegeten. 

3) „Die weiteren Worte @Poßos re etc. aber sollten wohl eine Ver- 
mittelung zwischen der von den Aposteln und der von allen Gläubigen gel- 
tenden Aussage (v. 44) herstellen. Es sollte hervorgehoben werden, dafs 
das Verhalten der sämtlichen Gläubigen v. 44 nicht sowohl unterschieden 
werden sollte von dem Verhalten der Apostel, als vielmehr von dem Ver- 
halten der ganzen übrigen Einwohnerschaft, und deshalb wurde die hierauf 
bezügliche Aussage vom Anfang von v. 43 noch einmal als Angabe des 
Erfolgs "von der Wirksamkeit der Apostel rekapituliert.* — Aber wie konnte 
einer auf diese Idee kommen, da ja unter allen Umständen das Verhalten 
der Gläubigen von dem der Apostel unterschieden ist?! 

4) a. a. 0. $ 50, 2 not. 2; ebenso Feine 8. 93; Sorof 8. 53. 
Spitta, Die Apostelgeschichte. h 4 


' 
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hängende und konsequente Schilderung zu zerstören, hätte er sich 
zu dem Gedanken an eine zweite Quelle veranlafst sehen sollen, 
die von R wohl oder übel mit verwandt werden mulste. Be- 
achtet man nun, dafs die 2, 43 berichteten Wunderzeichen noch 
überboten werden durch das 5, 15 f. Berichtete, das, wie später 
gezeigt werden wird, ebenfalls aus derselben Quelle stammt, so 
wird man auch das &v "IepovoaAny v. 43!) für ursprünglich halten, 
sofern dadurch diese Wunder auf ein Gebiet beschränkt werden, 
das 5, 16 überschritten wird. 

Vollständig sicher gestellt werden endlich die Ergebnisse durch 
Rückblick auf die im 1. Kap. meiner Schrift angestellten Erör- 
terungen. Hier wie dort handelt es sich um zwei durch einen 
Redaktor verarbeitete Quellen. Dieselben finden offenbar ihre Fort- 
setzung in Act.2. Welcher der dort nachgewiesenen ursprüng- 
lichen Zusammenhänge zu A gehört und welcher zu B, liegt auf 
der Hand. Haben sich nach A die Jünger beständig im Tempel 
aufgehalten,2) so ist dieses die Sachlage, aus welcher erklärlich 
wird, dals das Zungenreden der Jünger eine grolse Menge herbei- 
gelockt hat. Anderererseits setzt sich der Bericht aus B, wo sich 
die Gemeinde in einem Privathause aufhält,®) fort, wenn erzählt 
wird, der gewaltige vom Himmel herabkommende Ton habe das 
ganze Haus erfüllt, wo sie salsen. Ferner ist klar, dafs die Zeit- 
bestimmung 2, 1 eng zusammenhängt mit dem Berichte von jenen 
der sinaitischen Gesetzgebung parallelen Ereignissen. Auf jene Zeit- 
bestimmung weist aber andererseits ganz offenbar die Angabe hin, 
dals Jesus 40 Tage lang mit seinen Jüngern verkehrt habe, ehe 


1) Dasselbe ist bezeugt von n A CE 13 vulg syr? cop, während es 
bei BD 31 61 sah syr! arm aeth fehlt. Bei solchem Zeugenverhältnis 
genügt es doch nicht, die erstgenannte LA mit den Worten abzuthun: „Das 
&v "Iep. ist eine Glosse zur Angabe der räumlichen Begrenzung der damaligen 
Wunderwirksamkeit der Apostel* (Wendt). Konnte nicht eine derartige Be- 
grenzung den Abschreibern vollständig überflüssig erscheinen und deshalb 
von ihnen ausgelassen werden ? 

2) Vgl. Luc. 24, 53 und meine Ausführungen auf 8. 16 f. 25. 

SAH Non ah Br 
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er mit der Verheilsung, den Geist senden zu wollen, von ihnen 
schied; Act. 1,3 ff. Diese Ausführung gehört aber, wie nachge- 
wiesen, zu B. So wird man schon jetzt — indem ich mir 
weitere Begründungen für später vorbehalte — behaupten dürfen, 
dafs die Erzählung vom Ausbruch der Glossolalie zu A gehört, die 
vom Sprachenwunder zu B. 

Von dem hiermit gewonnenen Durchblick aus läfst sich viel- 

leicht noch eine Einsicht gewinnen bezüglich der Eingangsworte 
des Pfingstberichtes in beiden Quellen. 8.23 f. ist auf die Inkon- 
gruenz hingewiesen, welche sich 2, 1 zwischen &v r@ ovunAn- 
podoSaı und mv nuspav ns wevrnnoorns befindet. Letztere 
Zeitangabe gehört zu B und wird also im Original wohl 77 8 
nuipg Ts mevrmnoorns gelautet haben. Kai Ev rS Ovuakı- 
podoIaı gehört zu A, und es fragt sich nun, wie diese Wendung 
im Original näher bestimmt gewesen sei. Man könnte vermuten, 
durch as nuepas ns mpoodonlas altev. Aber, wenn die 
Pfingsterzählung aus A sich durch »ai eng anschlielst an den Be- 
richt von der Wahl des Matthias, so liegt noch eine andere Vermu- 
tung nahe. 1, 26 ist berichtet, dafs die bisher unvollständige 
Jüngerzahl durch Wahl des zwölften wieder vollständig gemacht sei. 
Sollte sich deshalb nicht vielleicht im Original von A das &v z@& 
ovurAmpodoSaı auf das Vollwerden der heiligen Zwölfzahl be- 
zogen haben? Es erscheint dieses als der beste Anlals für die 
Ausgielsung des heiligen Geistes. Man vergleiche 4, 31, wo es nach 
einem Gebete der Gemeinde um die Hilfe Gottes für die Ausfüh- 
rung ihres Zeugenberufes fast wörtlich wie in 2, 4 heilst: nal 
EuAN0IN0av Ämavıss Tod Aylov wvevünaros. Stand im Origi- 
nale nur nal &v T& ovunAmpodoIaı (abrovs oder Tor apı9uov 
ergänzt sich aus dem Zusammenhange), so war ein Mifsverständnis 
dieser Worte durch R sehr leicht möglich und die Kombination der- 
selben mit der Zeitangabe aus B naheliegend. 

Jetzt ist es nötig, um die bisherige in viele Einzelheiten zer- Übersicht 
spaltene Untersuchung auf ihre Richtigkeit oder Wahrscheinlichkeit ae 
zu prüfen, eine Gesamtvorstellung von den herausgeschälten Quellen- berichte vom 
schriften zu bieten, sowie über ihren Ursprung, ihr Verhältnis zu en 

4* 
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einander und ihre Kombination durch R die nötigen Aufklä- 
rungen zu geben. Zu dem Ende teile ich zunächst den Text der 
beiden Quellen mit, soweit er sich durch die bisherigen Bemühungen 
feststellen läfst. 


A. 


1,26 ... nar Ereoev 6 nAnpos &mı MaSSiav, naı Ovvnare- 

Y \ m er Ö > 5A K iR} 6 6 A & 

II, 1. 4bnpioIn era T@ov Evösna Ano0ToAwv. aı Ev T@ OvyunAn 

poioS9aı .... EnAnN0Inoav mavres nveduaros aylov nal np&avro 

Aadsiv [Erepaıs] yAwooaıs nasos TO mveöüna 2öidov amo- 

12 p98yyeodaı adrois. &28ioravro 6: mavres naı Öimmopodvro, 

13 &AAog zpos @AAov Akyovres' ri SEAeı ToDTo eivar; Erepoı 68 
dıayAsvasovres EAeyor Orı yAevanovs ueusotwuevoır eiolv. 


B. 

mi Tn 68 nuspa Ts mevrmnootis Noav mavrss Önod El 
270 adro. nal dyevero Apv® En TOD oÜPAVOD NXos @OTEp 
3gpepouevns zvons Pıalas mar ErAnpwoev 6Aov TOV olnov od 
N0av nadmusvor, nat B@PINoav adrois drauspısousvaı yABO- 
5 daı 08 TUPÖS. ..... "Hoav 68 &v "Ispovoalnı Avöpss eÜAaßeis 
Gand mavıbs EIvovs T@V Und ToV obpavöov. yevonevns 68 
ns Pwvis Tadıns OvvnAdev Tb nANdos nat Ovvexusn, orı 
(11) movorv eis Enaotos Ti lölae Stau Ta neyaksia Tod Yeod, 
9 HapYoı naı Mn6oı mar ’Elaneitaı nat ol narommoüvres tiv 
Meoonorayiav, ’ISovualav te nat Kannadoniav, Ilövrov 
10xat mv Aclav, Dpvyiav te nat TaupvMav, Alyurrov nal 
Ta uepn ns Aıßüns rs nar& Kupnvnv, nat oi &miönnodrv- 
res Poyuaidı, ’Iovöaioi re nat mpoonAvror, Kpites var ’Apa- 
43 Bes... &yivero 6 aaon buxn Poßos. od 68 Tepara nal 
onueia dıa Tov amooröAov £yivero Ev "Ispovoaanu, Yoßos 

Te nv ueyas Ent mavras. 

Von diesen beiden sehr verschiedenartigen Berichten ist der 
erste ohne weiteres deutlich: An ihrem gewöhnlichen Aufenthalts- 
orte, dem Tempel, ist die Schar der Jünger Jesu zusammengekommen, 
um durch Ergänzung der durch den Tod des Judas unvollständig 
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- gewordenen heiligen Zwölfzahl sich zum Werke der Bezeugung 
Jesu als des Christ zu rüsten. Nachdem zwei passende Personen 
ausgewählt sind, fleht die Gemeinde zu Gott, dals er durch das 
Los anzeigen wolle, wer von den beiden der Geeignete sei. Das 
Los fällt auf Matthias, er wird der heiligen Zwölfzahl zugezählt. 
Da ergreift die Apostel plötzlich der Geist, und sie beginnen mit 
Zungen zu reden. Während die grolse Versammlung staunend auf 
das ungewohnte Schauspiel blickt, haben andere, die als Fremde 
hinzutreten, den Eindruck, dals die Zungenredner betrunken seien. 
Diese Deutung der Erscheinung giebt dem Petrus Anlafls zu seiner 
Rede, welche zu dem .bisherigen Bericht noch den neuen Zug hin- 
zufügt, dafs jenes Ereignis zur Zeit des Morgengebets, um 9 Uhr 
stattgefunden habe. 

Mit einer genaueren Zeitangabe, welche in A fehlt, beginnt 
B, dafs nämlich das zu Berichtende am Pfingsttage stattgefunden 
habe. Während die Jünger in ihrer Privatwohnung sich aufhalten, 
hören sie einen gewaltigen Ton, der sich mit dem Brausen des 
Sturmes vergleichen läfst, und sehen Zungen, die sich aus einem 
feuerartigen Strome zerteilt haben. Was es um dieses Ereignis sei, 
wird erst klar, nachdem berichtet ist, dals sich in Jerusalem An- 
gehörige der verschiedenen Weltvölker befunden haben. Diese 
strömen zusammen, als jener brausende Ton erschallt, und sind 
erschüttert, als sie, ein jeder in seiner Muttersprache, eine Ver- 
kündigung der Grofsthaten Gottes hören — und zwar, wie der 
Zusammenhang schliefsen läfst, durch das Organ jener wunderbaren 
Zungen. Es ergreift sie alle Furcht, und diese steigert sich, als 
durch die Apostel Wunder und grolse Zeichen geschehen. — Was 
an dieser Erzählung dunkel ist, wird klar, sobald man die oben 
besprochene offenbare Parallele herbeizieht, welche die jüdischen 
Berichte isber das Ereignis bieten, dessen man sich im späteren 
Judentum am Pfingsttage erinnerte, die Gesetzgebung auf Sinai: 
Der gewaltige Ton, die feurigen Zungen, die Sprachen der Welt, 
alles dieses ist dort vorgebildet. 

Die beiden Erzählungen sind verschieden genug, und es ist zu Die Kombi- 


: » . es . nation von A 
hoffen, dafs man einmal aufhöre, die Züge der letzteren ohne wei- , Baurch R. 
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teres als eine Idealisierung der ersteren aufzufassen,!) was nur 
möglich ist vermittelst einer Exegese, wie sie oben gezeichnet 
und zurückgewiesen ist. Auch darüber wird kein Zweifel obwalten, 
dafs man nur bei A, nicht aber bei B auf festem, geschichtlichem 
Boden steht. Aber wie kam R dazu, diese beiden verschiedenen 
Erzählungen zu einer zusammenzuschliefsen? Er muls sie offen- 
bar als Berichte über ein und dasselbe Ereignis angesehen haben. 
Und das sind sie auch. Sie erzählen beide, wie es gekommen ist, 
dals die Jünger Jesu aus ihrer Zurückgezogenheit auf den freien 
Schauplatz der Zeugenthätigkeit getreten sind. Nicht leicht aber 
ist es, sich begreiflich zu machen, wie über dasselbe Ereignis so 
verschiedenartige Traditionen entstehen konnten, wie hier vorliegen. 
Gänzlich ungenügend ist die Erklärung, dafs der Bericht von dem 
Aakeiv yAw6oaıs Er&paız durch den Redaktor deshalb in eine Erzäh- 
lung vom Sprechen fremder Sprachen umgewandelt sei, weil derselbe 
keine Anschauung mehr hatte von der Glossolalie. Ganz abgesehen 
davon, dals man die Möglichkeit eines solchen Milsverständnisses 
erst in einer so späten Zeit begreiflich machen kann, wie sie hier 
ausgeschlossen ist, liegt ja die Sache so, dafs, statt des Redens 
der Menschen, in B von einem Reden himmlischer Feuerzungen 
berichtet wird. Ein blofses Milsverständnis kann eine so eigentüm- 
liche Metamorphose nicht erklären. Vielmehr mufs man fragen, 
was in jenem von A aufbewahrten Ereignis Spätere an die Le- 
gende von der Gesetzgebung auf Sinai erinnerte und also veran- 
lalste, dafs man mit dem Kleid dieser Sage den ursprünglichen 
Vorgang verhüllte. 

Das Pfingstereignis hat, wenigstens nach Anschauung der 
Quelle B, in der Apostelgeschichte die Bedeutung, dafs durch das- 
selbe das Evangelium von dem Christ Jesus aus dem engen Kreise 
der Jünger hinausgeführt wurde, um Gemeingut Isradls und so- 
dann aller Völker zu werden. Unter diesem Gesichtspunkte be- 
trachtet, erscheint es als dasjenige Ereignis der Urgeschichte des 
Christentums, zu welchem die Gesetzgebung auf Sinai (nach der 


1) Vgl. z.B. Neander a. a. 0. 8. 21. 
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späteren jüdischen Legende) eine wirkliche Parallele liefert, sofern 
auch dort eine Offenbarung an alle Völker der Welt erging. Das 
Auffinden dieser Parallele war aber um so leichter, als man auch 
sonst Jesus in Parallele zu Mose stellte,!) sowie das Evangelium 
als neues Gesetz Jesu zu dem alttestamentlichen Gesetze. Dazu 
kam, dafs man von der Gesetzgebung auf Sinai als von einer Mit- 
teilung des Geistes an alle Völker redete.?) Schemoth rabba 88°: 
„non solum omnes prophetae spiritum suum propheticum ex monte 
Sinai acceperunt, verum enim vero etiam quicunque sapientes in 
omni generatione surrexerunt, unusquisque partem suam a monte 
Sinai acceperunt. Sie enim scriptum est: haec verba locutus est 
dominus ad omnem ecclesiam vestram voce magna, nec addidit 
quidquam. R. Jochanan dixit: haec eadem vox divisa est in 
septem voces et exinde in septuaginta linguas. R. Simeon ben 
Lakisch dixit: ex hac voce exivit omnis prophetia vatum omnium, 
qui surrexerunt in Israele.“ Nun ist ja allerdings zuzugeben, dafs 
in dem Bericht von B, wie er oben herausgestellt ist, von einer 
Mitteilung des Geistes an die Jünger nicht die Rede ist. Allein 
wahrscheinlich ist dieses nur deshalb der Fall, weil R den Bericht 
dieser Thatsache aus A genommen und deshalb aus B fallen gelassen 
hat. Übrigens können die schwierigen Worte v. 3°, die dem R zuge- 
sprochen sind, vielleicht Stücke von dem Bericht der Geistausgielsung 
in Benthalten. Aber wie dem auch sei, 1,4f. und 11,15, beides 
Stellen aus B, reden von Geistausgielsung am Pfingsttage. So 
wird also auch wohl davon in der Pfingstgeschichte aus B berichtet 
gewesen sein. Somit liegt ein neuer Zug vor, der das Zusammen- 
kommen der Überlieferung von dem Pfingstereignis mit der Erzählung 
von der sinaitischer. Gesetzgebung begreiflich macht. — Aber viel- 
leicht reicht dieses noch nicht zur Erklärung hin, wenn man nicht 
zugleich noch annehmen darf, dafs der Ausbruch der Glossolalie 
wirklich am Pfingsttage stattgefunden hat, wie allerdings nur 


1) Vol. die Ausführungen über die Rede des Stephanus. 
2) Vgl. Gfrörer, Jahrhundert des Heils I, 232; Schneckenburger in 
den Studien und Kritiken 1855 8. 506 £. 
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B berichtet. War das der Fall, so läfst sich unter Zuhilfenahme 
jener anderen Parallelzüge wohl erklären, wie aus dem Berichte, 
wie ihn uns wesentlich historisch getreu A überliefert, jener ganz 
andersartige “in B werden konnte. Ebenso wie die Erscheinung 
Jesu mulste der wunderbare Beginn der christlichen Gemeinde 
Thema der Predigten der ältesten Verkündiger des Evangeliums 
werden; und wie jene den Juden als Erfüllung der alttestament- 
lichen Weissagungen und Vorbilder ‘dargestellt werden mufste, so 
auch dieser. So geschah es denn aus den oben angeführten 
Gründen 7 dafs das Pfingstereignis als Erfüllung und Vollendung 
dessen hingestellt wurde, was man sich von der Gesetzgebung auf 
Sinai erzählte. Wie damals Gott vom Himmel her durch die Menge 
der Zungen den Völkern der Welt seinen Willen und Rechte kund 
gethan hat, so auch am neutestamentlichen Pfingsttage, wo durch 
neue von Gott gegebene Zungen Leuten aus aller Welt sein Heil 
verkündet ist, wie das der aus mannigfaltigen Elementen zusammen- 
gesetzte Bestand der Gemeinde deutlich zeigt. Dafs sich bei 
solcher Behandlung des Pfingstereigngsses leicht die Züge des alt- 
testamentlichen Vorbildes mit denen der neutestamentlichen Er- 
füllung mischen konnten, bedarf keine® Beweises. Und so kam 
es, dals das, was ursprünglich religiös-rhetorische Ausschmückung 
des Pfingstereignisses war, ein Bestandteil der historischen Über- 
lieferung von demselben wurde. In dem vorliegenden Texte von 
Act. 2, 1—13 hat nun die Hand eingg Mannes, der die Ursachen 
der eigentümlichen Differenzen in de erlieferung von dem Pfingst- 
ereignis nicht durchschaute uml dem vielleicht auch die vor- 
christliche Parallele nicht bekannt war, die beiden verschiedenen 
Versionen zusammengefügt, so gut er vermochte. 

Zusammen stimmten von vorn herein beide Berichte in der 
allgemeinen Angabe des Ortes, und die Angabe der Zeit war in A 
so unbestimmt,') dafs die Ergänzung aus B keine Schwierigkeiten 
machte. Nicht so einfach war es fürR, aus den doppelten Angaben 
über die Art und die Zeugen des Pfingstwunders ein einheit- 


1) Vgl. 1, 15: &v rais nuepaıs tavraıs. 
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liches Bild zu gewinnen. Was jene betrifft, so haben die Be- 
richte darin einen Berührungspunkt, dafs es sich beide Male 
um ein Reden vermittelst gottgegebener Zungen handelt. Das 
eine Mal freilich sind es himmlische Zungen, welche in den 
Sprachen der verschiedenen Völker reden, das andere Mal mensch- 
liche Zungen, welche sich in ekstatischen, unverständlichen Gebets- 
reden ergehen. Nun sagt aber der Ausdruck Aadeiv yAw6ooaıs 
Er£paıs direkt nichts aus über die Art dieses Redens, sodals die 
Möglichkeit verschiedenartiger Näherbestimmungen gegeben war. 
Andererseits ist nicht ausdrücklich gesagt, dals es die Himmelszungen 
gewesen, welche in den verschiedenen Sprachen der Welt gespro- 
chen; der Zusammenhang nur forderte diese Ergänzung. So lag 
denn auch hier die Möglichkeit verschiedenartiger Näherbestim- 
mungen vor. Folglich konnte der Harmonist die Berichte so ver- 
einigen, dafs er sie sich an den Stellen, wo noch eine Näher- 
bestimmung hinzutreten konnte, gegenseitig ergänzen liels. Das 
gottgewirkte Reden der Jünger deutete er als ein Reden in frem- 
den Sprachen, und ergänzte andererseits als Subjekt zu dem himm- 
lischen Reden die Jünger Jesu. Man wird gegen diese Erklärung 
nicht einwenden können, dieselbe sei nur möglich unter der Vor- 
aussetzung, dafs R keine Vorstellung gehabt habe von der 
Erscheinung der Glossolalie.e Finden heutzutage Erklärer, die 
1. Kor. 12—14 sehr wohl kennen, in Act. 2, 1—13 eine 
besondere Art des Zungenredens,!) so wird man auch dem 
R von A.G. eine ähnliche Anschauung zuschreiben dürfen. Die 
Schlüsse aber, welche man aus 10, 46 für unsre Stelle gewinnt, 
treffen nicht zu, da es sich dort um einen von R unberührt 
gelassenen Zusammenhang handelt. — Bei dieser Vorstellung des 
R vom Pfingstwunder mufste natürlich die Erzählung von dem 
sturmartigen Getöse und den Feuerzungen ihre Bedeutung ver- 
lieren. Wurden diese Züge dennoch in den Bericht aufgenom- 
men, so mulfste R sie nach seiner Auffassung des Wunders 
umdeuten. 


1) Vgl. z. B. Zöckler 8. 160f. 


Der 
geschicht- 
liche Wert 
der beiden 
Berichte, 
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Waren ferner als Zeugen des Ereignisses auf der einen Seite 
Juden, auf der anderen die Angehörigen der verschiedenen Völker 
genannt, so.bot die Bezeichnung der letzteren als avöpes evAm- 
ßeis die Handhabe zur Einführung der Vorstellung, dafs die 
Betreffenden entweder Juden aus der Diaspora oder Proselyten 
gewesen wären. 

Die Folge endlich, welche das Wunder hatte, war nach bei- 
den Berichten die, dafs es bei den Zeugen desselben Verwunde- 
rung wachrief; da war also die Kombination ganz einfach. 

So ist es dem R der Apostelgeschichte geglückt, eine ziem- 
liche Harmonie der beiden verschiedenen Berichte herzustellen. 
Wie gut ihm sein Werk gelungen ist, beweist am besten die 
Thatsache, dafs bis heutigen Tages genug Erklärer in 2, 1—13 
nichts von Dunkelheiten und Widersprüchen finden wollen. Dafs 
dieselben nicht fehlen, hat seinen Grund in der hocherfreulichen 
Thatsache, dafs R nicht zwei mündliche oder auch schriftliche 
Überlieferungen völlig frei zu einem Bilde verschmolzen, son- 
dern die auf ihn gekommenen schriftlichen Berichte mit möglich- 
ster Beibehaltung des Originalausdrucks zu einer Erzählung zu- 
sammengefügt hat. 

Die angestellten Untersuchungen werden ein ganz sicheres 
Urteil über den geschichtlichen Wert des Abschnittes 2, 1—43 
ermöglichen. Overbeck behauptet, wenn in dem Berichte 2, 1—13 
einmal sagenhafte Elemente zugegeben seien, so mülste man auf 
eine Herausschälung des historischen Kernes ganz verzichten. Dafs 
dieser Verzicht unnötig ist, wird hoffentlich meine Untersuchung 
gezeigt haben. Jetzt handelt es sich um den geschichtlichen ‘Wert 
der Stücke, welche auf die verschiedenen Verfasser, A, B und R, 
zurückzuführen sind; für den historischen Mangel der einen Quelle 
kann die andere nicht verantwortlich gemacht werden. Was man an 
Bedenken gegen die Pfingstgeschichte vorgebracht hat, trifft wesent- 
lich B und R, und es wird auf jeden Fall schwer sein, etwas 
Gegründetes gegen den Bericht vorzubringen, nach welchem das 
Pfingstereignis nichts anderes war als der erste Ausbruch der 
Glossolalie und der dadurch bedingte grofse Erfolg der Predigt der 
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Apostel. Die Sicherheit dieses Berichtes wird durch den aus B 
nur noch gesteigert, denn derselbe erklärt sich als eine auf dem 
oben beschriebenen Wege vollzogene Umgestaltung der Überlieferung, 
wie sie in A vorliegt; diese hat mithin auf hohes Alter Anspruch. 
Der Bericht aus B ist natürlich viel geringer an geschichtlichem 
Werte. Schon die Parallele zur sinaitischen Gesetzgebung muls Be- 
denken erregen, mehr noch die Widersprüche gegen A. Damit ist 
aber B nicht jeder selbständige historische Wert abgesprochen. 
Die Notiz, dafs das betreffende Ereignis am Pfingsttage stattgefun- 
den habe, scheint, wie oben nachgewiesen, auf eine richtige Erinne- 
rung zurück zu gehen? Die Namen ferner der in Jerusalem 
anwesenden Völker erklären sich nicht aus dem Anschluss an die 
Legende von der sinaitischen Gesetzgebung, wo es sich um die 
70 Nationen der Welt handelt, sondern können vielleicht auf die 
Erinnerung zurückgehen, dafs sich in der ältesten christlichen Ge- 
meinde Angehörige aus den genannten Völkern befunden haben. 
Nur die Zusätze des R haben keinen historischen Wert. 

Die geschichtliche Sicherheit des Berichtes aus A wird sich 
mehr noch herausstellen, wenn man von der Erwägung der Einzelzüge 
zu der Betrachtung der Stellung des Ganzen im Verlaufe der Über- 
lieferung aus A übergeht. In welcher Weise die Erscheinungen 
des Auferstandenen auf das innere Leben des Jüngerkreises wirk- 
“ ten, ist aus den ersten Abschnitten der Quelle A bereits deutlich 
geworden. Ganz erfüllt von der Gewilsheit bezüglich des Lebens 
des Messias rüsten sich die Apostel, die ihnen für ihr Volk gege- 
bene Mission auszurichten. Zeugnis davon ist die Wahl des 
Matthias. Wie es ihnen gelingen werde, die Menge von der That- 
sache der Auferstehung zu überzeugen, war ihnen unklar, da hier- 
für unparteiische Zeugen nicht vorhanden waren; vgl. 10, 41. Aus 
der eigentümlichen Spannung, in die sie durch ihre Glaubenszuver- 
sicht jenen Schwierigkeiten gegenüber versetzt wurden, erklärt sich 
nicht zum wenigsten der ekstatische Ausbruch ihres religiösen 
Lebens in den glossolalischen Erscheinnngen am Pfingsttage. Diese 
selbst aber waren nun ein Mittel, um die ersten Schwierigkeiten, 
welche ihre Predigt bei der Menge finden mufste, zu beseitigen, 
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Da man in Israel seit den Tagen der Propheten solche Geistes- 
äufserungen auf besondere Inspiration seitens Gottes oder der Dä- 
monen zurückführte, so war die Möglichkeit gegeben, dals wenig- 
stens ein Teil des Volkes im Ausbruch der Glossolalie eine 
Bezeugung Gottes zu Gunsten der Anhänger Jesu sah. Wenn wir 
nun allen Grund haben, anzunehmen, dafs die Einwirkung Jesu 
auf das Volk und die Erinnerung an denselben nicht binnen we- 
niger Wochen spurlos verschwunden war, so mochte jene neue 
auffallende Erscheinung im Kreise der Angehörigen Jesu das durch 
das Urteil der Hierarchen eingeschläferte Volksgewissen wieder 
aufgeweckt haben, sodafs die an den Ausbruch der Glossolalie sich 
anschliefsende Verkündigung von Jesus als dem Christ aufser- 
gewöhnlich gut prädisponierte Hörer und einen dem entsprechen- 
den Erfolg fand — mag immerhin die Zahl 3000 viel zu hoch 
gegriffen sein. War aber erst einmal ein solcher Anfang gemacht, 
so war der Fortgang der Bewegung gesichert. Die Begeisterung 
der ersten Jünger und das Vertrauen auf ihr Erfülltsein von gött- 
lichen Wunderkräften steigerte sich und bewirkte Ereignisse, wie 
das c. 3 berichtete Heilungswunder, welche den Umschlag in der 
Stimmung des Volkes immer emschiedener machen mufsten. Hier- 
aus erhellt, dafs die Überlieferung mit Recht jenem Pfingstereignis 
eine grolse Bedeutung zugeschrieben und dasselbe infolge davon nach 
verschiedenen Seiten weiter ausgeführt und gesteigert hat. Das- 
selbe bezeichnet in der That die Geburtsstunde der Kirche Christi. 
Wie bei allen gewaltigen, folgenschweren Ereignissen ein eigen- 
tümliches Zusammenwirken göttlicher Führungen und menschlicher 
Leistungen, ein Mysterium, vorliegt, so auch hier. Und es wird 
stets zu den dankbarsten Aufgaben des christlichen Predigers ge- 
hören, dasselbe der Gemeide mit neuen Zungen zu preisen. 


Drittes Kapitel. 


Die ersten Schicksale der Urgemeinde. 
2, 42—5, 2. 


Der auf den Pfingstbericht folgende gröfsere Abschnitt 
2, 42—5, 42 ist hinsichtlich seiner Zusammensetzung im grolsen 
wie im einzelnen bereits sorgfältig untersucht worden. Meine Arbeit 
wird sich leicht an diese Vorarbeiten anschliefsen können. Vor 
allem hat man an den merkwürdigen Wiederholungen dieses Ab- 
schnittes Anstofs genommen und darauf eine eigentümliche Ansicht 
über die Zusammensetzung desselben gegründet,!) die Overbeck 
folgendermafsen beschreibt: „Die Schilderung der frühsten Zustände 
und Schicksale der Urgemeinde 2, 45—5, 42 zerfällt in zwei 
symmetrische Gruppen 2, 42—4,31 und 4,32 —5,42. Beide be- 
ginnen mit einer panegyrischen allgemeinen und beide Male dem 
Inhalt nach ganz analogen Schilderung der Zustände und des 
Lebens der Urgemeinde 2, 42—47. 4, 32—37. Es folgt beider- 
seits eine Wundererzähllung 3, 1—10. 5, 1—11. Während 
aber an das erste Wunder, seinem öffentlichen Charakter gemäls, 
eine zweite Lehrrede des Petrus angehängt wird 3, 11—26, 
schiebt sich das Strafwunder 5, 1ff., welches im Schofse der 
Gemeinde vorgeht, in die allgemeine Schilderung, welche 5,12 — 16 
fortgesetzt wird. Beiderseits bildet die Schilderung einer durch 
die Wunderwirksamkeit der Apostel veranlalsten Verhaftung und 
Verhörung derselben samt dem siegreichen Ausgange ihrer Sache 
den Schlufs 4, 1-—31. 5, 17—42. Dabei verhält sich die zweite 
Gruppe zur ersten steigernd.“ 


1) Vgl. Baur, Paulus der Apostel Jesu Christi, 2. Aufl. I, 20 ff. 
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Liegt die Sache wirklich so, wie es Överbeck darstellt, so 
könnte man ja wohl urteilen, dafs die erste Gruppe aus A, die 
zweite aus B stamme. Allein schon bei 2, 43 ist festgestellt, dafs 
hier ein Stück aus B vorliegt. Ferner kann von einer Parallele 
zwischen der Lahmenheilung und der sich daran anschliefsenden 
Predigt des Petrus einerseits und dem Gericht an Ananias und 
Sapphira mit der darauffolgenden Beschreibung der Thätigkeit der 
Apostel andererseits nicht wohl die Rede sein. Endlich aber haben 
die Erklärer seit lange her bis auf den hier sehr entschieden ur- 
teilenden B. Weils!) beobachtet, dafs gerade die Abschnitte 2, 42— 47. 
4, 32 —37. 5, 12—16 eine eigentümliche Unordnung und Unge- 
schicklichkeit des Verfassers verraten, sodals die Vermutung nicht fern 
liegt, hier zeige sich die Arbeit verschiedener Hände. Die Sicher- 
heit der Untersuchung kann auf jeden Fall nur gewinnen, wenn 
ich zunächst jene eben genannten kleineren Partieen ins Auge fasse, 
um auf Grund davon zur Beurteilung des Wertes jener Baur- 
Overbeckschen Disposition unsres Abschnittes überzugehen. Wie- 
derum ist es durch das Interesse der Sicherheit der Unter- 
suchung bedingt, wenn ich mit dem letzten der drei genannten 
Abschnitte 5, 12—16 beginne, da hier mit besonderer Deut- 
lichkeit hervortritt, dafs verschiedene Hände im Spiel gewesen sein 
müssen. 

Schon Ziegler in Gablers Journal für theol. Litteratur 1801 
8.155 hat behauptet, das Stück v. 12 von den Worten an al N6av 
öuoSvuaöov bis v. 14 zu Ende unterbräche den Zusammenhang. 
Seine Behauptung ist von Kuinoel?) wiederholt und von Gfrörer 2) 
mit der bekannten Unverfrorenheit unterstützt worden: „Die Worte 
5, 12 al N6av ÖnoIvuadov nrA.—14 sind offenbar ein Ein- 
schiebsel von fremder Hand, da sie den klaren Zusammenhang 
schreiend unterbrechen. Zu welchem Zwecke sie hierher gesetzt 
wurden, ist schwer zu sagen; nur soviel sieht man, dafs der, 


1) Feine und Sorof schliefsen sich ihm vielfach an. 

2) Commentarius in libros N. T. historicos, tom. IV, p. 176; ebenso 
Eichhorn und Heinrich. 

3) Die heilige Sage. I, 394. 
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welcher sie einschob, nicht die allerklarsten Begriffe von histo- 
rischer Darstellung hatte.“ Während Beck!) auch den 15. Vers 
für unecht erklären wollte, wird die Schwierigkeit der vorliegen- 
den Textgestalt von Lachmann und Tregelles wenigstens insoweit 
anerkannt, dafs sie v. 14 in Parenthese setzen. Entschiedener 
noch unter den Neueren urteilen Ewald, Laurent und besonders 
B. Weils und Feine, auf deren Ansichten ich unten zu sprechen 
komme. In den meisten Kommentaren pflegt man dagegen die vor- 
liegende Schwierigkeit sehr leicht zu nehmen. Meyer findet hier 
einen „kunstlosen Fortschritt“ der Erzählung, und sein Bearbeiter 
Wendt hält selbst Lachmanns Parenthesierung von v. 14 für ent- 
behrlich; de Wette giebt zu, „dals Lucas sich ein wenig verwirrt 
hat“, und bei Zöckler ist alles in schönster Ordnung. 2) 

Ich kann mich bei diesen Behauptungen nicht beruhigen und 
glaube vielmehr, dafs bisher mindestens so viel herausgestellt ist, 
dafs zwischen v. 12° und 15 ein klarer, tadelloser Zusammenhang 
besteht. Nösgen freilich bestreitet auch dies. Br bemerkt in An- 
schlufs an Winer: „Diese natürlichste Verbindung (nämlich zwischen 
v. 14 u. 15) ist um so mehr geboten, als bei einer Anknüpfung 
des &ors an v. 12 die vorausgehenden Ereignisse dieser Wunder 
selbst Wunder wären und die ganze Darstellung so recht verwirrt 
würde.“ Ich mufs gestehen, den Erklärer hier nicht zu ver- 
stehen. Was ist denn daran verwirrt, dafs die Leute, veranlalst 
durch die Wunder der Apostel, ihnen von allen Seiten her die 
Kranken zum Zwecke der Wunderheilung herbeischaffen? Vermut- 
lich wird einen gröfseren Eindruck als dieser mein Einwand die 
Thatsache auf Nösgen machen, dafs der Erzähler die von ihm als 
„recht verwirrt“ gekennzeichnete Verbindung 19, 11 f. nicht gescheut 
hat: Övvansıs ob taz Tuxoboas 6 Yeos Eroieı ds1a TOV XEp@v 
Habaov, Gore mar imi Tobs d69evoüvras anopepeoYaı 
dnd tod xpwrös aurod 6ovöapıa 7 Oyunivdıa nar amaAao- 
080%aı an’ alrav Tas vo6ovs. Diese Parallelen sollten allein 


1) Observationes exegetico-criticae V, 17. 
2) Auch Holtzmann redet nur von einer Parenthese in v. 14. 
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schon die Richtigkeit der von Ziegler hergestellten Verbindung über 
allen Zweifel erheben, zumal da der ganze Abschnitt 19, 11 ff. 
völlig gleichen Charakters mit der Erzählung von den Heilungs- 
wundern in c. 5 ist. 

Indes mag der Versuch, in dem vorliegenden Texte einen 
kunstlosen Fortschritt der Gedanken nachzuweisen, noch etwas be- 
leuchtet werden. Meyer sagt: „Der einfache Gang der Schilderung 
ist demnach: 1) Die apostolische Wunderthätigkeit dauert reichlich 
fort; 2) Die Gesamtheit der Gläubigen war in ihrem öffentlichen 
Zusammensein ungestört, durch die Verehrung des Volkes geschützt, 
und in desto grölserer Menge wuchs die Gemeinde, so dafs man 
unter dem Eindruck jener Verehrung und dieser immer grölseren 
Aufnahme, welche das Christentum gewann, auf Strafsen hinaus- 
trug u. s. w.“ Mit dieser Umschreibung ist doch keine Antwort 
gegeben auf die Frage, inwiefern die Verehrung der Christen 
durch das Volk und das Wachstum der Gemeinde Anlals geben 
konnten, die Kranken den Aposteln zur Wunderheilung hinzubetten. 
Voraussetzung solcher Handlungsweise konnte nur die Überzeugung 
von der Wundermacht der Apostel sein; v. 12° aber berichtet von 
Freignissen, die diese Überzeugung zur Folge haben mufsten. — 
Eine Heilung des verworrenen Gedankengangs wird auch nicht 
erreicht, wenn man v. 14 als Parenthese bezeichnet!) oder als Zu- 
satz des R auffalst, wie B. Weils vorschlägt.?) Hiergegen gilt zum 
Teil das gegen Meyer Bemerkte. Aulserdem aber bleibt es uner- 
klärt, wie R zu einem solchen störenden Zwischensatz kommen 
konnte. Denn dals durch v. 13 das Milsverständnis nahe gelegt 
sei, die Gemeinde habe sich nicht mehr vergröfsert, wird man sich 
nicht leicht einreden können; legen doch die Worte: &ueyaAvver 
autos 6 Awös, den entgegengesetzten Schlufs nahe. 


1) So aufser den Genannten auch Overbeck. 


2) So auch Sorof 8.57. — Feine 8.97 drückt sich noch unbestimmter 
aus: „Ich bin der Ansicht, dafs v. 15 f. aus der Quelle entnommen sind 
und dafs in v. 12—14 wohl ursprünglicher Stoff steckt, aber durch den 
Erzähler eine nicht mehr festzustellende Bearbeitung erfahren hat.“ 
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So dankbar es anzuerkennen ist, dals B. Weils dem Eindruck 
der Unklarheit, welchen der vorliegende Abschnitt macht, einen 
deutlichen Ausdruck gegeben hat, so wenig genügend kann man 
seinen Versuch, die Schwierigkeit zu heben, finden. Er bemerkt: 
„Schon die ganz unklare Darstellung 5, 12—16 lichtet sich so- 
fort, wenn v. 14. 16 Zusätze des Bearbeiters sind, dessen Hand 
auch irgendwie den einleitenden v. 12 umgestaltet hat.“ Über 
v. 14 ist bereits gesprochen. Inwiefern durch v. 16 die Darstellung 
unklar werden soll, sehe ich nicht ein; es scheint, als ob Weils zur 
Ausscheidung dieser Bemerkung andere Gründe veranlafst hätten. 
Was endlich v. 12 betrifft, so hörte man gern, wie denn von R 
hier der ursprüngliche Text umgestaltet sei. Somit wird man 
allen Grund haben, die Zieglersche Auffassung festzuhalten, ehe 
nicht andere Gründe gegen dieselbe vorgebracht werden. 

Aber wie erklärt sich der Eintritt der den Textzusammenhang 
störenden Sätze? Ewald!) und Laurent?) vermuten ein Versehen 
des Abschreibers. Letzterer meint, die betreffenden Worte seien 
nachträglich vom Verfasser an den Rand geschrieben und dann 
von dem ersten Abschreiber verkehrt eingeschaltet; sie gehörten 
nach Absicht des Verfassers hinter v.11. Dafs hierdurch der Zu- 
sammenhang gebessert wird, ist klar. Aber es bleibt die Schwierig- 
keit, dafs hinter den Worten: nar £ytvero @poßos neyas Ep’ 
DAnv riw EunAnolav nar Emı mavras Tods Anodovras TAaUTa, 
die Angehörigen der Gemeinde nicht ohne jede Näherbestimmung 
äravrss genannt werden können. Ewald beseitigt dieses Bedenken 
dadurch, dafs er vor naı n0av önoSvnadov einschaltet: 02 68 
miorsbovres mpodsnaprepoöv T® iepg. Aber dieses Mittel ist 
gewaltsam und hat die unangenehme Folge, dals sich die Verstel- 
lung der Worte viel weniger einfach erklärt als bei Laurent. So 
will keiner dieser beiden Erklärungsversuche genügen. Unter- 
brechen die fraglichen Worte grell einen einfachen Zusammenhang 
und läfst sich diese Erscheinung nicht durch ein Schreibversehen 


1) Die Bücher des Neuen Bundes I, 2 8. 246 f. 
2) Neutestamentliche Studien 8. 138 f. 
Spitta, Die Apostelgeschichte. 5 
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erklären, so wird man nicht annehmen können, dals R nach freiem 
Belieben einige Zusätze gemacht habe, sondern dals er gedrängt 
war durch das ihm zur Bearbeitung vorliegende Quellenmaterial. 

Bei dem Bestreben, neue Anhaltspunkte für die ausgesprochene 
Vermutung zu entdecken, sieht man sich zunächst auf den Ab- 
schnitt hingewiesen, mit welchem — auch nach dem Urteile 
solcher, die von Quellen der Apostelgeschichte nichts hören wollen 
— die besprochenen Verse eng zusammenhängen: auf die allge- 
meine Schilderung der Zustände der Gemeinde 4, 32 ff. 

Dafs hier nicht alles miteinander stimmt, ist keine neue Ent- 
deckung und wird auch von B. Weils mit Entschiedenheit behauptet.!) 
Nach 4, 34 f. wird als ein ganz allgemeiner Brauch in der Urge- 
meinde berichtet, dals die Besitzer von Grundstücken und Häusern 
dieselben verkauft und den Erlös davon den Aposteln gebracht 
hätten. Dagegen gewinnt man aus 4, 36—5,10 die Vorstellung, 
dafs des Barnabas Verkauf seines Ackers eine des besonderen 
Andenkens werte That gewesen sei, und dafs Ananias und Sapphira 
mit ihrer heuchlerischen Gabe, die nach des Petrus Bemerkung 
keiner aus der Gemeinde von ihnen hätte fordern können, glaubten 
etwas Aulserordentliches gethan zu haben. Beides reimt sich nicht 
mit der Bemerkung 4, 34 f., so dafs sich mit Notwendigkeit der 
Schlufs ergiebt, dieselbe könne nicht ursprünglich den beiden fol- 
genden Geschichten zur Einleitung gedient haben.2) Zöckler frei- 
lich sieht gar keine Schwierigkeiten, sondern behauptet, „als 
besonders glänzendes Beispiel“ der in v. 34 £. berichteten Opfer- 
willigkeit werde der Fall des Josef Barnabas berichtet. Aber was 
ist denn an diesem Fall so Aufsergewöhnliches, da doch v. 34 be- 
richtet war, dafs alle Besitzer von Häusern und Ländereien die- 
selben verkauft hätten? Nösgen weils Rat: „Des Barnabas Besitz 


1) Vgl. a.a. 0. $ 50, 2 not. 3. Desgleichen Feine 8. 96, Sorof 8.50. 

2) Weils: „Die ungefüge Darstellung in 4, 32—35 erklärt sich nur 
dadurch, dals der Bearbeiter an den in der Quelle berichteten Erfolg des 
Gebets wieder seine Schilderung der Gütergemeinschaft knüpft, die im 
direkten Widerspruch mit der gleichfolgenden Geschichte der 
Quelle steht.“ Sehr gut auch Feine 8. 96. 
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wird nicht als y&piov 1, 18. 28, 7, sondern nur als aypos be- 
zeichnet und dürfte darum nicht grols gewesen sein. Das Beson- 
dere seiner Gabe lag darin, dals er das Ganze, was ihm war, 
hingab; vgl. Ev. 21, 4: azavra röv Piov, Ov eixev, Eßake.“ 
Wen wird Nösgen mit solchen Worten überzeugen? Wo steht 
etwas davon, dals der Acker das ganze Besitztum des Barnabas 
gewesen sei? Und wo wird bemerkt, dals die‘ »rrropss xaplov 
7 olwıov v. 34 nicht ihren vollen Besitz verkauft hätten, sondern 
nur etwas von demselben, und deshalb in den gleichen Gegensatz 
zu Barnabas getreten wären, wie die Reichen Luc. 21, 4 zu der 
armen Witwe? 

Die Schwierigkeiten des Abschnittes 4, 32 —37 sind mit 
dem Widerspruch zwischen der einleitenden Bemerkung 4, 34 f. 
zu den beiden folgenden Erzählungen noch nicht erschöpft. Weils 
meint, gleich an den Bericht von dem Erfolg des Gebets der Jünger 
4, 31 habe R seine Ausführungen angeknüpft, so dals man 
ihm 4, 32—35 zuschreiben mülste. Diese Behauptung lälst sehr 
bedeutsame Schwierigkeiten gänzlich unberücksichtigt. — Zuerst 
ist zu beachten, dafs die Vorstellung von der absoluten Güter- 
gemeinschaft, welche sich 4, 34f. findet, in 4, 32 nicht vorhanden 
ist. Hier wird lediglich als eine Äufserung der Einigkeit der 
Gemeinde berichtet, dafs keiner seinen Besitz als sich allein ge- 
hörig ansah, sondern das eigene Gut dem Bruder zum Mitgenuls 
gestattete; v. 34 dagegen erzählt von einem vollständigen Verzicht 
auf eigenen Besitz und von einer Unterhaltung der Gemeinde aus 
einer gemeinsamen, durch die Apostel verwalteten Kasse. Es ist ja 
nicht schwer, durch einige exegetische Kunstmittel in die allge- 
meinen Bemerkungen v. 32 das v. 34 f. beschriebene Verfahren 
hineinzudeuten. Dafs man damit aber gegen den einfachen Sinn 
der Worte: oB6} sig Tı TEV bnapxovrwov auır® EAeyev 
1510v sivaı, AM Tv avdrois ümavra nowd, verstölst und 
damit die Kraft des Beweises für die Behauptung: roö 6 aAn- 
Sove ıav mıorsvoavıov ıv napdia nal un „ia, schwächt, 
unterliegt für mich keinem Zweifel. — So wenig sich v. 32 mit 
v. 34f. reimt, so wenig v. 33; ja der nächste Eindruck, den man 

5* 
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von 4, 32—35 erhält, ist der, dafs v. 33 die Erzählung von der 
Gütergemeinschaft störend unterbreche.!) In der That, wenn v. 32 
denselben Zustand in allgemeinen Worten beschriebe, der v. 34 f. 
spezialisiert wird, so könnte man es nicht verstehen, wie da- 
zwischen die Bemerkung träte: wai Övvausı neyaAn ansdidovv 
zb uapröpıov oi amooroAoı Ts dvaoraoews ’Iood Xpıorod 
Tod nvplov, Xapız te ueyarn ıjv Emı mavras adrovs. Mit 
diesen Worten wendet sich ja die Beschreibung von dem Bericht über 
die Liebesgemeinschaft in der Gemeinde zu dem von der Thätigkeit 
der Apostel. Hätte der, welcher v. 32 schrieb, im Sinne gehabt, 
weiter über die Gütergemeinschaft zu reden, so hätte er das in un- 
mittelbarem Anschlufs an v. 32 gethan. — Die Verbindung von v. 34 f. 
mit v. 33 ist eine rein äulserliche. Man streitet über den Sinn von 
xapıs te neyaAn nv &nı navras avrovs. Nach Analogie von 
2, 47 verstehen die einen yapıs von der Volksgunst. "Allein aus 
unserm Zusammenhange lälst sich die notwendige Näherbestimmung 
zpös OAov röv Aaov nicht ergänzen. Übrigens weist Overbeck, 
sonst einer der Vertreter jener Deutung, selbst darauf hin, dafs 
man meinen könne, der Verfasser habe das Moment der Volksgunst 
noch für 5, 13 aufgespart. xapıs ist von göttlicher, geistlicher 
Gnadengabe zu verstehen.?2) Das folgt schon aus der engen Ver- 
bindung mit der ersten Hälfte des Verses: al Övvaneı neyaAn 
„A. Wie hier, so stehen auch 6, 8 (Irepavos aAnpns xapıros 
nat Övvaueos) 6uvanız und yapıs bei einander, ohne milsver- 
standen werden zu können. Dafs an den so verstandenen v. 33 
sich v. 34 nur ‚ganz äulserlich anreiht, bedarf keiner weiteren Aus- 
führung. Erträglicher wird die Verbindung, wenn man xapıs 
ganz allgemein als Zustand des Glückes auffafst oder auch als 
göttliche Gnadengesinnung; beides aber läfst den Zusammenhang 


1) Vgl. Feine 8. 96: „v. 33 macht mir den Eindruck einer jetzt zu- 
sammenhangslosen Angabe aus der Quelle. .Als aus anderer Verbindung 
herrührendes Bruchstück charakterisiert er sich durch seine ungehörige 
Stellung zwischen v. 32 und 34.* 


2) Vgl. meine Schrift, Der zweite Brief des Petrus und der Brief des 
Judas 8. 18 ff. 
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der beiden Teile in v. 33 unberücksichtigt. Deutet man yapız 
von der Volksgunst, so hat schon Meyer mit Recht bemerkt, dals 
solche nirgends dargestellt werde als Folge des Wohlgefallens über 
die Grütergemeinschaft innerhalb des Scholses der Gemeinde, son- 
dern der Freude an den Wundern und Predigten, an denen das 
ganze Volk teilnahm. 

Somit. wird man mit Recht schliefsen dürfen, dafs v.32 und 33 
eng zusammenhängen,!) aber aufser aller Beziehung stehen zu 
v. 34f. Da nun letztere wieder nicht zu v. 36 ff. stimmen, so 
wäre zu erwägen, ob die Fortsetzung von v. 33 nicht v. 36 sei. 
Allein wenn auch die in v. 32 vorliegende Anschauung von der 
Gütergemeinschaft mit der 4, 36—5, 11 vorausgesetzten Lage 


nicht streitet, so bleibt doch auch hier der Einwand bestehen, dals , 


sich der Bericht von der Opferwilligkeit des Josef Barnabas an v. 32 
hätte anschliefsen müssen, und nicht an v. 33. Aufserdem ist zu 
beachten, dafs v. 34 f., trotz des Widerspruchs zum Folgenden, Ein- 
leitung zu der Geschichte von Barnabas sein will. Hing dieselbe 
nun ursprünglich eng mit v. 33 zusammen, so wäre der Zusatz 
v. 34 f. kaum begreiflich. Derselbe erscheint als eine Bemerkung, 
durch welche an v. 32f. ein mit demselben ursprünglich nicht zu- 
sammenhängender Bericht angeschlossen wurde. 

Nun wird es möglich sein, aus den Beobachtungen zu 
4, 32—37 und 5, 12—16 einen Schluls zu gewinnen, der über die 
Zusammensetzung dieses ganzen Abschnitts aufklärt. 4, 32 f. schliefst 
sich eng an das Vorhergehende an, steht aber aufser Zusammen- 
hang zu der Geschichte von Josef Barnabas, welche in der von 
Ananias und Sapphira ihre Fortsetzung findet. Letztere wird wieder 
unterbrochen durch 5, 12’—14. Sollte dieses Stück nicht die Fort- 
setzung von 4, 32 f. sein? Dafs beides inhaltlich eng zusammen- 
gehört, beweist am besten das Urteil solcher, welche kaum eine 
von den Beobachtungen gemacht haben, welche mich zu dem An- 


1) Die entgegengesetzte Ansicht vertritt Sorof, der 4, 32 als redaktio- 
nellen Zusatz bezeichnet, 4, 33—37 aber der echten Lucasschrift zuweist, und 
dieses Stück ganz eng mit dem Anfang der Apostelgeschichte verknüpft. Die 
Unmöglichkeit dieser Ansicht ist durch die bisherigen Ausführungen erwiesen. 


Ergebnisse 
aus 5,12—16 
u. 4, 32—37. 
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schlufs von 5, 12” an 4, 33 veranlassen. So bemerkt Meyer zu 
5, 12 ff: „Nach Darstellung der Schuld und Strafe zweier Ge- 
meindeglieder, welche das Gegenstück zu dem lobenswürdigen Ver- 
halten des Barnabas bildet, wird die allgemeine Schilderung des 
glücklichen Zustandes der- Gemeinde, wie sie 4, 32 ff. gegeben war, 
fortgesetzt.“!) War 4,33 von der Predigt der Apostel und dem 
gottgesegneten geistigen Zustand der Gemeinde die Rede, so fährt 5, 12” 
mit der Bemerkung fort, dafs erstere sich in der Halle Salomos aufge- 
halten hätten, an dem Ort der Predigt und des Gebets. Und daran 
schliefst sich die Notiz über die Volksgunst und über das Wachs- 
tum der Gemeinde. Beachtet man nun ferner, dafs sich von 5, 15 
an der unterbrochene Bericht bis zum Schlufs des Kapitels weiter 
. fortsetzt und dafs mit 6, 1 ein ganz neuer Abschnitt beginnt, so 
wird man deutlich genug erkennen, dafs die Worte 5, 12’—-14 
den Abschluls eines Abschnittes der einen Quelle bringen, während 
die andere Quelle vor c. 6 zu einem gewissen Schlufs kommt. — Man 
sieht nun klar, dafs Ran den aus A stammenden — wie ich unter 
Vorbehalt späteren Nachweises schon jetzt sagen kann — Bericht 
4, 32f. durch das Bindeglied 4, 34f. die Erzählung von Josef Bar- 
nabas aus B angehängt hat, weil dieselbe zu der Bemerkung über die 
Liebesgemeinschaft und den gesegneten Zustand der Gemeinde zu 
passen schien. Den Rest aus A fügte er dann da ein, wo die 
Rede in B sich wieder den allgemeinen Zuständen der Gemeinde 
zuwendete 5, 12. Dals er die Berichte besser hätte gruppieren 
können, unterliegt keinem Zweifel. So hätte er gleich an 4, 32 
seine weitere Ausführung über die Gütergemeinschaft anknüpfen 
können und 4, 33 für den später zu verwendenden Rest von A 
aufbewahren; diesen aber hätte er geschickter hinter 5, 11 ange- 
bracht oder hinter 5, 16 oder noch besser am Schlufs des Kapi- 
tels hinter 5, 42. Aber an letzter Stelle stand schon eine ähnliche 
Wendung wie in 5, 12”, und erst nachdem R 5, 12* aufgenom- 
men, mochte ihm der Gedanke kommen, hier sei eine passendere 
Stelle zur Einschaltung des Restes. Kurz, unbegreiflich ist das 


1) Vgl. auch Overbeck, Holtzmann. 
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Verfahren des R nicht; mehr aber brauchen wir nicht zu beweisen. 
Übrigens aber werden uns seine Ungeschicklichkeiten um so ent- 
schuldbarer erscheinen, als sie uns ermöglichen, die von ihm zu- 
sammengearbeiteten Quellen wieder voneinander zu scheiden. 

Ehe jedoch das zum Teil herausgestellte Quellenverhältnis 2, 42-47. 
über die ersten Geschicke der Urgemeinde im ganzen betrachtet 
werden kann, mufs der dritte der S. 62 bezeichneten Abschnitte, 
2, 42— 47, untersucht werden. An demselben fällt zunächst auf, 
dafs er sich, zum Teil wörtlich, mit den besprochenen Abschnitten 
aus ec. 4 und 5 berührt. Mit v. 43, der S. 48 der Quelle B zu- 
gewiesen ist, stimmt überein 5, 5°. 11. 12°, lauter Stellen, welche 
ebenfalls B angehören; mit v. 44 4, 32; mit v. 45 4, 34f,; mit 
v. 46 5, 12; mit v. 47 5,13 f. Zum Teil beziehen sich diese 
Wiederholungen auf stehende Formeln, zum Teil aber auch auf 
Ereignisse, deren Wiederholung bei einem von Quellen unabhängigen 
Schriftsteller unbegreiflich sein würde. 

Dafs unser Abschnitt nicht aus einer Feder stammt, hat sich 
bereits bei Gelegenheit der Untersuchung von v. 43 (S. 48) gezeigt. 
B. Weils freilich betrachtet das ganze Stück als eine zu dem ur- 
sprünglichen Schluls der Pfingsterzählung 2, 41 f. hinzugefügte Bear- 
beitung des R.!) Es wird sich zeigen, dals er hierin geirrt hat. 

Auf den ersten Anblick könnte man meinen, dals v. 46. eine 
etwas bereicherte Umschreibung dessen sei, was schon v. 42 be- 
merkt war. Aber anstatt hier voreilig verschiedene Quellen zu 
wittern,?) wird es gut sein, die fraglichen Worte etwas genauer 
ins Auge zu fassen. Dals das Subjekt zu Noav mpoonapre- 
poövres v. 42 nur ol amode&ausvor zov Aöyov v. 41,°) nicht 
aber noch andere, früher bekehrte Christen umfassen kann, wird trotz 





1) Feine, der sich Weils auch hier in der Hauptsache anschlielst 
8. 92£., schränkt jedoch die Unbedingtheit jenes Urteils ein: „Es ist nicht 
unmöglich, dafs einzelnes in diesen Versen in die Schilderung des Lebens 
der jungen Gemeinde vom Verfasser aus der Quelle eingearbeitet ist.“ 

2) Sorof weist 2, 42 der Petrusquelle, 2, 46 der Lucasschrift, die übrigen 
Verse dem R zu. 

3) So auch Holtzmann. 
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Meyers und Nösgens Einwänden bestehen bleiben. Schwieriger ist 
eine andere Frage. Man behauptet ziemlich allgemein, r@v azo- 
oroA@v gehöre nur zu rA dıdayn. Gegen einige Erklärer, welche 
diesen Genetiv auch zu 77 »oıwvw@via ziehen wollen, bemerkt 
Meyer: „nal 7 noıwovia ist wie die übrigen zwei ein für sich 
bestehendes, nicht mit dem vorigen zu verschmelzendes Moment.“ 
Das wird es ja aber auch gar nicht, wenn. man die Näherbestim- 
mung, welche man zu 77 noıv@vi« doch wohl unter allen Um- 
ständen ergänzen muls, aus dem Zusammenhange entnimmt und nicht 
aus dem Belieben. Es versteht sich eigentlich von selbst, dafs die 
Gemeinschaft, zu welcher sich die durch die Pfingstpredigt Be- 
kehrten hielten, die derjenigen war, an die sie sich mit der Frage 
gewandt hatten: TI zoımo@uev avöpes adeApoi. Nicht die Ge- 
meinschaft untereinander; aber auch nicht die mit der bestehenden 
christlichen Gemeinde im allgemeinen, denn diese, soweit sie nicht 
mit den Aposteln identisch war, wird ja in diesem Zusammen- 
hange gar nicht erwähnt. Dem Sinne nach wird man z@v 
aro6r6Awv auch als Näherbestimmung zu tr} vAdosı tod &prov 
rar Tais zpoOeVyais betrachten dürfen. Es erhellt dieses ganz 
deutlich aus 6, 2. 4, wo die Apostel sich von dem sıanovesiv 
Tparesaıs (=nAd6dıs Aprov) frei zu machen begehren, um sich 
Tn Rpooevxn nar ri Ötanovia Tod Aöyov (= ri d1dayn) mit 
ganzer Kraft widmen zu können. Nicht ns EnnAnolas wird man 
also als Näherbestimmung zu den fraglichen Begriffen ergänzen 
müssen, sondern das nur bei dem ersten der vier hinzugefügte 
ToV anooroAwr. 

Mit diesem Ergebnis treten wir nun an die v. 42 inhaltlich 
so verwandte Ausführung v. 46f. heran. Es ist nicht genau zu be- 
stimmen, ob in dem jetzt vorliegenden Texte das Subjekt dasselbe 
ist wie in v. 42 oder nicht, da in v. 44 die einen Zeugen oi 
nıörsboavres, die anderen of zı6reVovres lesen. In beiden 
Fällen bieten die Verse 44-47 eigentümliche Schwierigkeiten 
dar. Die nAaoıs tod Aprov ist soeben als das Amt der Apostel 
hingestellt; in v. 46 scheint sie die ganze Gemeinde zu besorgen. 
Nach 4, 37. 5,2. 6,2ff. (um von dem Zusatze des R 4, 35 nicht 
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zu reden) verteilen die Apostel die Gaben an die Armen; 2, 45 
thut es die ganze Gemeinde. Ja, es erscheinen hier die Austei- 
lenden und Empfangenden als ganz dieselben. Dafs damit eine 
wirkliche Schwierigkeit des Textes berührt ist, beweist cod. D, 
desgleichen die Peschito, wo sich die nach 4, 34 vorgenommene 
Korrektur findet: xat 8002 nrnnara eiyov N Urapseıs. Alle 
diese Schwierigkeiten, zu denen nacher noch einige andere kommen 
werden, verbunden mit der Empfindung, dafs v. 46 f. eigentlich 
nur eine Wiederholung von v. 42 sei, legen die Vermutung nahe, 
dafs das Subjekt in 45—47 nicht oz rıorsuoavrss, sondern oi 
“ &06r0Aoı sein müsse. Alsdann würde es anschaulich sein, wie 
die, welche ihre Besitztümer verkauften, von dem Erlös derselben 
die Bedürftigen unterstützen konnten. Dafs eine solche Handlungs- 
weise der Gesinnung der Apostel entspricht, ist ebenso gewils, als 
dafs dieselben, zum Teil wenigstens, nrmuara naı Urapßeıs be- 
salsen, welche sie veräufsern konnten. Beides stimmt aufserdem 
mit Luc. 12, 33: zwAnoare & Urapxovra Öuov mar Öore 
&Aenuooovnv. Dafür, dafs die Apostel in jener Zeit ihr Hab und 
Gut vollständig in den Dienst der Gemeinde gaben, braucht man 
nicht auf ihre spätere Unterstützungsbedürftigkeit hinzuweisen, 
sondern einfach auf die folgende Erzählung von der Heilung des 
Lahmen. Wenn Petrus dem Bettler sagt: &pyvpıov mar xpvoiorv 
ovxy Örapxsı wor, so hat solche Rede sicherlich nicht den Sinn, 
welchen ihr Nösgen unterschiebt: „Ich habe nicht Silber und Gold, 
d. i. solche Schätze, die dir eine wirkliche Hilfe sein könnten, 
indem sie dich von der Schmach des Bettelns befreien und dich 
in den Stand setzen zu leben, wie einer, der sich durch seiner 
Hände Arbeit ernähren kann;“ sondern: Ich habe überhaupt kein 
Geld! Nösgen begreift nicht, weshalb „dem wohlhabenden J ohannes“* 
irgend welches Geld zum Almosengeben gefehlt haben könnte. 
Bezieht sich die Bemerkung 2, 45 auf die Apostel, so begreift 
sich die Antwort des Petrus sehr wohl; ja so erscheint 2, 45 ff. 
als eine passende Einleitung zu cap. 3. Aus der Wirkung des 
Vorbildes der Apostel wird sich dann auch am leichtesten das Ver- 
halten des Josef Barnabas sowie des Ananias und der Sapphira 
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erklären. — Unter Annahme von oi «z60r0Aoı als Subjekt wird 
auch der Wortlaut von v. 46 f. besser zu seinem Rechte kommen. 
Bei den Worten: mas” nuepav rpoonaprspodüvrres OnoIvuadorv 
ev TO iep®, ist auffallend, dafs das Objekt zu zpoGKapTEpoÜV- 
tes fehlt.!) Der folgende Satz, in welchem »ar’ oinov offenbar 
im Gegensatze steht zu &v r@& iep®, und der nicht blofs von 
einem Aufenthalt im Hause, sondern von einer daselbst stattfinden- 
den Thätigkeit, dem #Adv &prov, redet, legt die Vermutung nahe, 
dafs der Verfasser nicht blols habe sagen wollen, dafs die Betref- 
fenden im Tempel gewesen seien, sondern auch, was sie daselbst 
gethan haben. Ritschl?) hat — ich weils nicht aus welchem 
Grunde — bemerkt, der Tempel werde hier in dem Sinne erwähnt, 
dals sich daselbst die: beste Gelegenheit zum Lehren dargeboten 
habe. Wäre diese Vermutung richtig, so dürfte man zu zp06- 
Kaprtspoüvres etwa Mm 6Ördaym ergänzen, das R oder ein 
Abschreiber gedankenlos oder in Erinnerung an Stellen wie 2, 1. 
5, 12 hinter önosvuasor ausgelassen.) Es würde hier also von 
der 2, 42 erwähnten Predigtthätigkeit der Apostel die Rede sein. 
— Bei nAovres nat olnov &prov hat man daran Anstols ge- 
nommen, dafs sich die nach Tausenden zählende Urgemeinde in 
einem Privathause sollte versammelt haben, und B. Weifs hat 
daraus geschlossen, v. 46 könne nur dem R, nicht aber der Quelle 
angehören. Allein wenn oi «#00r0Aoı das Subjekt ist, so ist ja 
die Vorstellung nur die, dafs dieselben da, wo man sich im Hause 
versammelte, das Brot brachen. Darauf will ich kein Gewicht 
legen, dals die xozvovia und die zpo6svyai der Apostel (v. 42) 
in den Worten uereAaußavov — röv Ieov umschrieben werden 
würden; wohl aber ist zu beachten, dafs sich die Bemerkung Exov- 
Tes yapır npos ÖAov zov Aaov in der Einleitung zu der Ge- 
schichte von der Lahmenheilung und der dadurch. bedingten ersten 
Äufserung der Feindschaft besser auf die Apostel als auf die 
ganze Gemeinde bezieht; vgl. 4, 21, auch‘ 5, 26. — Endlich ist 


1) Vgl. 1, 14. 2, 42. 6, 4; auch Röm. 12, 12. Col. 4,2. 
2) Die Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Aufl. 8. 124. 
3) Vgl. den Wortlaut 1,14: zpoonaprepoövres ouoSvuador ri TROGEDXN. 
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es nicht zufällig, dafs es in v. 47 nicht heilst: zpooerideı avrois, 
sondern zp. ti &nnAnoi«. Das legt wenigstens die Vermutung 
nahe, dafs das Subjekt der vorhergehenden Sätze nicht n &nnAn- 
oia gewesen sei. 

Aber liegt denn irgend ein Grund vor, zu vermuten, dafs oz 
mıoTeVoures (resp. mıoredoavres) nur durch eine fremde Hand 
als Subjekt für v. 45—47 aufgestellt sei? Ich glaube, dafs sich 
das wahrscheinlich machen läfst. Oben ist bereits dargethan, dafs 
v. 43 gar nicht in den vorliegenden Zusammenhang, sondern in 
B hinein gehört. Wohin gehört nun v. 44? Die hier vorliegende 
Vorstellung über die Gütergemeinschaft gleicht weder der aus A, 
welche 4, 32 beschrieben wird, noch der aus B, die sich aus 
4, 36 ff. ergiebt, sondern der in 4, 34 f., welche, wie 8. 70 nach- 
gewiesen ist, R angehört; denn der Sinn der Worte in 2, 44 
will danach verstanden sein, dals das Subjekt oz mıOTEVovTes 
auch als zu den folgenden Sätzen über den Güterverkauf gehörig 
angesehen wird. Will nun dieses Subjekt zu v. 45 —47 nicht 
passen, so wird der Schlufs berechtigt sein, dals R mit v. 44 
den mit v. 42 fallen gelassenen Faden von A wieder anknüpfen 
wollte, dieses aber, weil er den Sinn der Verse 45 —47, wie 
überhaupt die sogenannte Gütergemeinschaft der Urgemeinde, mils- 
verstand, durch Anwendung der aus A 4, 32 stammenden Worte 
in höchst unglücklicher Weise besorgte. Sehen wir von 2, 44 ab, 
so braucht der an v. 42 sich anschliefsende Satz ursprünglich nur 
begonnen zu haben: obroı 68 ra& nrnnara nr\., und das Subjekt 
05 an6oroAoı ergiebt sich zu v. 45-—47 aus dem richtig ver- 
standenen Vers 42 ohne weiteres. R bezog dann aber das obroı 
auf das Subjekt von v. 42 und nicht auf r@v ano0töAcov. — Mit 
dem Gesagten sind nun auch alle die Gründe zurückgewiesen, durch 
welche B. Weils den ganzen Abschnitt 2, 43 —47 dem Redaktor seiner 
Quelle meint zusprechen zu können, und eine vollständige Übersicht 
über das Quellen-Verhältnis in 2, 42—5, 42 ist ermöglicht. 

Der Quelle A gehören folgende Abschnitte an: 2, 45 —4, 33. 
5, 12°—-14; der Quelle B 4, 36—5, 12°, 15-=-42.- Von dieser 
an aus wird es nun auch möglich sein, dem schwie- 


Der Redaktor 
in 3, 1—%6. 


76 Drittes Kapitel. 





rigen Probleme beizukommen, wo in die Berichte aus den Quellen 
die Hand des R eingegriffen hat. Für Sorof existiert dieses Pro- 
blem kaum.- Den grofsen Abschnitt 3, 1—4, 31 sowie 5, 1—11 
weist er mit Ausnahme von 4, 4, welchen er dem R zuschreibt, 
der Petrusquelle zu, den Parallelabschnitt 5, 12—42 vollständig 
dem Überarbeiter. Ganz anders und viel tiefer eindringend urteilen 
Weils und Feine. Aber leider sind sie bei ihrer Voraussetzung, 
dafs in unsern Kapiteln nur eine Quelle verarbeitet sei, für die 
Aufspürung von Zusätzen des R auf blofse Divination angewiesen, 
und das hat ein im hohen Mafse willkürliches und, wie ich nicht an- | 
ders sagen kann, radikales Auftreten zur Folge, dem ich im Interesse 
einer methodischen Erforschung der Quellen der A.G. auf das 
entschiedenste entgegentreten muls. 

In Bezug auf die Geschichte von der Heilung des Lahmen 
bemerkt Weils zunächst: 

„Da Petrus in der Quelle im Namen der Zwölfe redet und 
das Einschreiten der Hierarchen gegen seine Predigt sich natürlich 
auch auf seine gleich schuldigen Genossen bezieht, dort also der 
Plural gebraucht war (vgl. auch 4, 13), so lälst der Erzähler von 
vorn herein Petrus mit Johannes zusammen auftreten (3, 1. 3), 
der bei dem ganzen Vorgange völlig unbeteiligt und, wie beson- 
ders 3, 4. 11. 4, 13 zeigt, ganz unmotivierterweise immer wieder 
mit genannt wird.“ Hiergegen ist zu bemerken, dals sich aus den 
von Weils angegebenen Gründen wohl die Hinzufügung aller Apostel, 
nicht aber die des Johannes allein erklärt. Das dürfte um so sicherer 
sein, als ja nach 5, 18 Petrus mit allen Aposteln in das Gefäng- 
nis geworfen wird und dann — wenigstens nach der Begrenzung 
des Originals durch Weils — ersterer unter passiver Assistenz der 
letzteren seine Rede 5, 29 ff. hält. Übrigens erscheint auch 8, 14ff. 
Johannes neben Petrus, wo dieser doch nur die bekannte Sache 
mit dem Simon Magus durchficht,!) und wesentlich ebenso erscheint 
das Verhältnis zwischen Paulus und Barnabas c. 13£.; vgl. 14, 12, 


1) Weils schreibt allerdings auch hier den Johannes auf die Rech- 
nung von R. 
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Dafs Johannes 3, 4. 11. 4, 13 ganz unmotiviert wieder genannt 
werde, ist nicht richtig,!) und dafs seine Erwähnung 4, 13 nach- 
schleppt, ist im Originale ebenso begreiflich, als wenn man darin 
einen redaktionellen Zusatz sieht.?) ; 

Weils behauptet weiter: „Der nur den Zusammenhang störende 
Zusatz 3, 4 f. setzt voraus, dals die Apostel bereits als Wunder- 
thäter bekannt sind, was wohl nach 2, 43, aber nicht nach der 
Quelle der Fall ist.“ Auch diese Behauptung ist unrichtig. Dals 
der Fortgang der Erzählung ein schnellerer wäre, wenn sich v. 6 
an v. 3 schlösse, ist klar. Aber v. 4 f. unterbrechen den Zusam- 
menhang nicht, sondern machen die Szene nur lebendiger. Es 
tritt auf diese Weise das Wunder nicht unvermittelt und wie ein 
Mirakel ein, wie es der Fall wäre, wenn dem um Geld Bittenden 
vom Apostel ohne weiteres die Gesundheit geschenkt würde. Viel- 
mehr wird zuerst „die ganze Aufmerksamkeit des Lahmen auf die 
Apostel gezogen“?) und dadurch ein psychischer Zusammenhang 
zwischen beiden Teilen hergestellt, ehe das Wunder stattfindet. 
Wohl setzt die Bemerkung v. 4 voraus, dafs sich die Apostel in 
jenem Augenblicke ihrer Befähigung, ein Heilwunder verrichten zu 
können, bewulst gewesen sind; nicht aber, dafs ihre Wunderfähig- 
keit durch Thaten, wie die von B 2, 43 berichteten, bereits der 
Welt bekannt gewesen sei.‘) 

Dagegen habe ich mich nach längerem Schwanken überzeugen 
lassen, dafs Weils mit Recht in v. 8—10 die Hand des R ver- 
mutet. Er urteilt: „Der den Erfolg und Eindruck der Wunder- 
heilung schildernde Zusatz 3, 8 ff. widerspricht der einfachen Art, 
wie die Quelle sichtlich 3, 11 zu der Rede überleitete.“ Feine 
stimmt ihm bei, fügt aber neue Beobachtungen hinzu: „Wir haben 
v. 8 von nar eionASe bis Ende v. 10 eine Erweiterung des Ver- 
fassers. Die Worte zepırarav na aANöuEVoS v. 8” sind Wieder- 
holungen von &3aAAöuevos Eorn naı mepıenareı v. 8°; w. 9 ist 


1) Vgl. die Ausführungen zu 3, 11. 

2) Auch Feine $. 93 spricht gegen die Streichung des Johannes. 
3) Vgl. Overbeck. 

4) Vgl. auch die guten Gegenbemerkungen von Feine S. 9. 
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parallel v.11; Erin0Inoav Saußovs „ar Enotaoews v. 10 kehren 
dem Sinne Be wieder in Suv£öpaye zpos adrods.... Endanpoı 
v.11; zu &mr 18 ovußeßnnöri aba vgl. 4, 21 hr TS yeyovon. 
Die inarbeirine ist vielleicht gerade deshalb geschehen, damit 
die Anteilnahme des Volkes zu Gunsten der Apostel und das 
Aufsehen, welches diese Heilung im Volke machte, in schärfere 
Beleuchtung gerückt wird.“ In diesen Äufserungen der beiden 
Gelehrten mischt sich Richtiges mit Falschem. Die von Feine 
aufgezeigten Parallelen sind gewils beachtenswerte Anzeichen für 
die Thätigkeit eines Redaktors. Allein die Worte v. 8° 23ai- 
Adusvos Lorn mar mepıerareı kann ich nicht für Original hal- 
ten, sondern nur für eine redaktionelle Ausschmückung nach Vorbil- 
dern wie 14, 10.1) Aber gerade ein Vergleich mit dieser Stelle 
(welche zu B gehört) zeigt deutlich, dafs 3, S ein Einschub ist. 
Der Bericht 14, 10: nat nAaro ar mepıerarsı, teilt die Folge 
des Ausrufs des Paulus mit: avaoınyı &mı Tobs nodas 60V 
öpSIös. 3, 7 dagegen wird erzählt, dals Petrus, nachdem er dem 
Bettler zugerufen, im Namen Jesu Christi des Nazareners zu wan- 
deln, ihn an der rechten Hand gefafst und aufgerichtet habe. 
Dals damit ein Stellen auf die Fülse gemeint ist (vgl. Marc. 9, 27), 
erhellt aus der folgenden Bemerkung: rapaypnina 6: £orepe@- 
Incav ai Paosıs avrod nat T& 6gpvöp«. Dann kann aber 
nicht von einem Aufspringen die Rede sein (£&3aAAouervos), das 
im Unterschied von dem folgenden «AAöuevos und in Überein- 
stimmung mit dem Aaro 14, 10 das Aufstehen des bisher 
Sitzenden beschreibt. Somit wird der Satz nar E&SaAAouevos 
&orn dem R zugeschrieben werden müssen; zugleich aber auch wohl 
nat repıerateı. Diese Worte sind mindestens überflüssig, wenn 
der folgende Satz var eiomAdev oDv adrois eis TO ispov ur- 
sprünglich ist. Was Weils und Feine gegen die Originalität des- 
selben ‚einzuwenden haben, weils ich nicht. Dagegen spricht für 
dieselbe, dafs auch an ihm R sich versucht hat. Die Partizipien 
zepınaraov naı AAAöuevos kann ich nur als redaktionelle Zu- 


1) Nur hier und 3, 8 findet sich in Act. der Ausdruck &AAsosaı. 
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sätze verstehen, welche das originale aivov röv Yeov von dem 
Hauptgedanken losgelöst haben.!) Für v. 9 und 10 gilt dagegen 
der Beweis von Feine, welcher noch dadurch verstärkt wird, dafs 
sich v. 11 ganz eng an nal eiomAYevr obv adrois eis TO iepov 
aivav roöv Seov anschliefst. Die Vorstellung ist offenbar diese, 
dafs der Lahme den Petrus und Johannes anfafst und so in den 
Tempel geht.* 

Von der im Tempel gehaltenen Rede des Petrus behauptet 
Weils, dafs sie an verschiedenen Stellen Spuren des R zeige: „In 
der Rede wird die Frevelthat des Volkes nach Luc. 23, 16—21 
näher erläutert (3, 13f., vgl. auch die unpassende Hinzufügung 
der &pxovres in v. 17) und durch Hervorhebung der Auferweckung 
Jesu, die nach der Quelle bereits in dem 2605a0ev lag, der Sinn 
desselben verdunkelt.“ Mit vollem Recht bemerkt Feine dagegen: 
„Die Verherrlichung Jesu, von der der Apostel v. 13 spricht, 
liegt darin, dafs in Jesu Namen und der Kraft Jesu dem Lahmen 
die Gesundheit zurückgegeben ist, und dies ist wohl schon der 
Sinn der Quelle gewesen. Dann können aber auch v. 13—15 
im grofsen und ganzen aus der Quelle stammen, mag auch immer- 
hin der eine oder der andere Ausdruck nach Luc. 23, 16—21 
geformt oder schärfer hervorgehoben sein.“ Ein direkter Beweis 
für die Ursprünglichkeit dieser Verse liegt darin, dafs der charak- 
teristische Ausdruck v. 15 apxnyös nur noch einmal in A. G. 
wiederkehrt, nämlich 5, 31. Diese Stelle aber steht, wie unten 
nachgewiesen wird, in einem Abschnitt, welchen R aus Wen- 
dungen der Quelle A zusammengefügt hat. — Dagegen habe ich 
den Eindruck, dafs der Text in v. 17, vielleicht infolge eines alten 
Schreibversehens, verderbt ist, sehe hier jedoch von Vorschlä- 
gen zur Besserung ab, da dieser Fall keine Beziehung hat zu dem 
in meiner Schrift behandelten Probleme. In Bezug auf den Schluls 
der Rede meint Weils: „Da der Pauliner den Abrahamssamen von 
Christo deutet, werden die zarpıal dem Sinne der Stelle und dem 





1) Vgl. Iue.24, 53: n70av Ev ro iep@ alvoüvres nal EÜAOYoDVTES 


zov IeoV. 
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zp@rov v. 26 zuwider von den Stämmen Israels gedeutet.* Auf 
den geschichtlichen Sinn von Gen. 22, 18 kommt es hier so wenig 
an als auf den der in v. 22 zitierten Stelle Dt. 18, 15. Hin- 
sichtlich des nporov aber bemerkt Feine ganz richtig, dals, wenn 
in der Stelle paulinischer Einfluls konstatiert werden müsse, eben 
der Pauliner das zp@rov eingefügt habe. Übrigens liegt zunächst 
kein Grund vor dasselbe anders als nach 2, 39 zu deuten. 

Von der Geschichte in c. 4 bemerkt Weils, dafs es sich in 
der „Quelle“ überhaupt nur um eine Verhandlung der Hierarchen 
mit Petrus auf dem Tempelplatz in Gegenwart des Geheilten und 
des Volkes gehandelt habe. Demnach mülste also v. 3. 5. 6. 7°. 
15—17. 23 dem R angehören.!) Aber diese Behauptung steht auf 
sehr schwachen Fülsen. Denn wenn Petrus v. 10 sagt: yv@6ror 
!oro räoıv Duiv nal navrı TB Aa@ IopanA, so kann doch daraus 
nicht geschlossen werden, dals das ganze Volk Israel gegenwärtig 
gewesen sei. Vielmehr wird sich das Wort aus der Absicht der 
Apostel, mit dem Predigen nicht aufzuhören (4, 20. 29), voll- 
ständig erklären. Nicht anders ist es mit 4, 21. Gänzlich unklar 
ist es mir ferner, dafs Feine meint: „4, 13 weist auch eher auf 
einen Öffentlichen Platz.“ 

Dagegen ist allerdings auffällig, dafs bei der Verhandlung 
der Geheilte gegenwärtig ist. Allen die Worte in v. 10: &v 
TOUTO obTos rap£ornnev Evomıov bußv Öyıns, erregen Ver- 
dacht. Dafs dieselben ein Zusatz des R sind, zeigt sich schon 
darin, dafs das oÖros in v. 11 auf ein anderes Nomen hinweist 
als das unmittelbar vorher in v. 10 stehende odrog: jenes auf 
Jesus, dieses auf den Lahmen. Streicht man den bedenklichen 
Satz, so wird nichts vermilst, da zu örz &v TS övönarı "INoo® 
Xpı6tod Tod Naswpaiov ganz einfach 0&6@woraı zu ergänzen ist. 
Aufserdem wird die unbeholfene Konstruktion in v. 10 leicht und 
der Anschlufs in v. 11 einfach und klar. R hat diesen Satz 
wohl deshalb eingeschoben, weil er aus 3, 11 schlofs, der Ge- 
heilte habe sich von Petrus und Johannes nicht entfernt und sei 


1) So auch Feine 8. 95. 
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deshalb mit ihnen ins Gefängnis geworfen. Dasselbe gilt von 
v. 14, dessen Stoff R aus v. 16 entlehnt hat. Während nun 
in der äufseren Form des Textes nicht der geringste Anlafs zu der 
Ansicht von Weils und Feine gegeben ist, wird dieselbe bei Be- 
rücksichtigung der Parallelerzählung aus B 5, 17 ff. ganz unmög- 
lich. Dieselbe giebt sich unmittelbar als eine Weiterbildung der 
Tradition in A zu erkennen. Die Voraussetzung hierfür ist aber, 
dafs in der ursprünglichen Tradition von einer Gefangennehmung 
der Apostel muls geredet gewesen sein. Freilich will Weils die 
betreffenden Partieen aus 5, 17 ff. ebenfalls dem R zuweisen. 
Dals das eine Unmöglichkeit ist, wird weiter unten nachgewiesen 
werden. 

Die anderen Gründe, welche Weils und Feine veranlassen, 
anzunehmen, die „Quelle“ habe nichts von einer Verhaftung der 
Apostel berichtet, gehen von der unerwiesenen Voraussetzung aus, 
die Quelle mülste einen in jeder Beziehung ungetrübten historischen 
Bericht darbieten. Sie bezeichnen die Verhaftung als grund- und 
zwecklos und bemerken, dafs so rasch, wie 4, 5 f. berichtet, eine 
Plenarversammlung des Sanhedrin unmöglich hätte zusammenbe- 
rufen werden können. Ist letzteres der Fall, so würde daraus doch 
nur folgen, dals der Verfasser den von ihm berichteten Hergang 
hinsichtlich seiner zeitlichen Ausdehnung etwas zusammengezogen 
oder den Charakter der Symedriumssitzung nicht genau wieder- 
gegeben!) hätte. Was aber den Vorwurf der Zwecklosigkeit der 
Verhaftung betrifft, so bedarf es zur Zurückweisung desselben zu- 
erst noch der Beleuchtung anderer Ausstellungen. 

Weifs behauptet nämlich, in der „ Quelle“ sei die Inter- 
pellation der Apostel von seiten der Hierarchen dargestellt als Folge 


1) v. 6 macht durchaus den Eindruck eines redaktionellen Zusatzes. 
Denn man würde eine Aufführung der Personen in v. 6 hinter rods dp- 
xovras v. 5 und nicht hinter Tobs ypanareis erwarten. Vgl. auch Feine 
8.95. In v.5 wird die LA der Quelle wohl &r Tepovsaanıı sein. Viel- 
leicht gehören schon die Worte Hal rods ypaynareis &v “TepovoaAnyı dem 
R an, da die Schriftgelehrten in dieser Erzählung nichts zu thun haben 
und auch 4, 8. 23 nicht erwähnt werden. 

Spitta, Die Apostelgeschichte. 6 
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der gegen die jüdischen Oberen gerichteten Beschuldigung in der 
Rede des Petrus 3, 13. 17. 19. Wäre diese Behauptung zutreffend, 
so könnte man die Verhaftung der Apostel durchaus nicht als 
grund- und zwecklos bezeichnen. Aber sie ist allerdings durch- 
aus unrichtig. Denn erstlich ist die Beziehung auf die Oberen 
des Volkes in der Rede des Petrus eine ganz beiläufige und 
von jedem aggressiven Ton freie!) Sodann aber ist in c. 4 
nicht eine Spur davon zu entdecken, dals jene Bemerkung die 
Interpellation, resp. Verhaftung veranlalst habe; darüber kann die 
Versicherung von Weils, dafs jene Beziehung „offenbar“ sei, nicht 
hinweghelfen. Mit Recht ist deshalb Feine hier von seinem Vor- 
gänger abgewichen und hat die Verhaftung mit der Frage nach 
der Vermittelung der Wunderthat (4, 7. 9) in Beziehung gebracht.?) 
Dagegen stimmt er mit Weils darin überein, dafs der 4, 2 gege- 
bene Anlafs, der Ärger der Sadduzäer über die Lehre der Apostel 
von der Auferstehung, ein fremder Zug sei. Ich bin hierin mit 
ihnen einverstanden. Denn nicht allein fehlt in dem Bericht von 
der Gerichtsverhandlung jede Beziehung auf diese Anklage, sondern 
dieselbe wird auch geradezu ausgeschlossen durch die Frage v. 7, 
in wessen Namen sie den Lahmen geheilt hätten, sowie durch die 
Bemerkung v. 13, dafs die Sanhedristen erkannt hätten, dafs Pe- 
trus und Johannes Begleiter Jesu gewesen wären. Beides setzt 
voraus, dals die Oberen von der Thätigkeit der Jünger noch nicht 
mehr gewulst haben, als dals sie infolge einer Wunderheilung und 
daran sich anschliefsender Rede eine gewaltige Einwirkung auf das 
Volk ausgeübt hätten. Dieser Einfluls machte sie unruhig.?) Aber 


1) 3, 17: Kat vör, aöeApot, olda Orı nara dyvorav Empdibare, 
GOrEP nal ob Apxovres Öuov. 

2) 2.2.0. 8.95. 

3) Vgl. Weizsäcker a. a. 0. 8.23: „Wenn die Sadduzäer nichts von 
der Auferstehung der Toten hielten, so war dies bei dem ganzen Charakter 
der Partei kein Grund, andere zu verfolgen. Sie waren nicht intolerante 
Dogmatiker, sondern kluge Politiker und Hierarchen. Falls sie gegen die 
apostolische Gemeinde auftraten, so geschah das sicher aus anderen Grün- 
den: weil sie Anstofs und Unruhe fern halten wollten.“ 
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wie ist R dazu gekommen, jenen in v. 2 mitgeteilten Grund 
zur Verhaftung hinzuzufügen? Weil unter denen, welche die 
Apostel verhafteten, an letzter Stelle die Sadduzäer genannt und 
weil besondere Gründe zur Verhaftung nicht angegeben waren. 
Das veranlalste den R, einen ergänzenden Zusatz nach dem Vor- 
bilde von 23, 6 (B) zu machen. Dafs die Erwähnung der Saddu- 
zäer selbst nicht auf Rechnung von R kommt,!) schliefse ich daraus, 
dafs sich dieser ungewöhnliche Zug auch in dem Parallelbericht 
aus B findet. Hier liegt also offenbar eine alte Überlieferung vor. 
Der Sinn derselben schimmert in 5, 17 noch deutlich durch:?) Es 
waren die der sadduzäischen Partei angehörigen Hierarchen, welche 
zuerst gegen die durch Jesu Jünger veranlalste Volksbewegung 
vorgingen, von deren eigentlichem Grund sie damals keine Vor- 
stellung hatten. 

Sind diese Ausführungen richtig, so ist damit die Unrichtig- 
keit der Behauptung von Weils, die Verhaftung der Apostel sei 
grund- und zwecklos, nachgewiesen. Dann aber wird man auch 
Bedenken tragen, ob man der Bemerkung von Weils trauen darf: 
„Endlich wird die Beschränkung der Strafe auf das Predigtverbot 
4, 16 ff. anders motiviert als in der einfachen Darstellung der 
Quelle 4, 21f.“ Die zuerst genannte Stelle gehört zu denjenigen 
Partieen unseres Abschnittes, welche dem R zufallen müssen, 
wenn „die Quelle“ nichts von einer Verhaftung der Apostel be- 
richtet hat. Wer zwischen 4, 16 ff. und 4, 21f. eine Differenz 
entdeckt, die dazu veranlassen mülste, die Stellen verschiedenen 
Händen zuzuteilen, dessen Scharfsinn wird, fürchte ich, in die 
Irre gehen. Dasselbe Urteil gilt, wenn Weils in Bezug auf 
v. 23, der seiner Auffassung des Abschnittes im Wege steht, 
die Bemerkung macht, dafs er den unklaren Ausdruck zpos Tovs 
i6iovg gebrauche. Feine ist vorsichtiger gewesen, wenn er bemerkt: 


1) Damit ist nicht ausgeschlossen, dals im Original oö Zaddovnaior 
wirklich als Apposition neben 03 3epeis nal 6 6rparnyös tod lepod gestan- 
den hat. 

2) Das Eri109n0av SmAov ist allerdings nach dem oben Bemerkten 
keine ganz richtige Ergänzung des Motivs für das Eingreifen der Sadduzäer. 

6* 
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„4, 23 wird auch einiges vom Erzähler herrühren.“ — Mit der 
zurückgewiesenen Grundanschauung des Berichts 4, 1 ff. hängt es 
endlich zusammen, dafs Weifs und Feine die Stellung von v. 4 
beanstanden.!) Mit welchem Malse mifst man denn nur einen 
Schriftsteller, wenn man die Stellung von v. 4 ungehörig und un- 
gefügig nennt! Dafs die Bemerkung gleich hinter der Rede des 
Petrus hätte stehen können, ist ja gewils. Wenn der grofse Erfolg 
der Rede aber erst hinter dem Bericht von der Gefangennehmung 
erzählt wird, so ist doch wahrlich das schriftstellerische Motiv für 
diese Stoffgruppierung leicht genug zu erkennen. Der Feindschaft 
der jüdischen Oberen gegen die Gemeinde wird der Segen gegen- 
übergestellt, welchen Gott auf die Predigt der Apostel legt. Ein 
ähnlicher tröstlicher Kontrast findet sich 4, 29. 

Weils und Feine aber, von der falschen Voraussetzung aus- 
gehend, in c. 4 habe ursprünglich nichts von einer Verhaftung der 
Apostel gestanden,?) begnügen sich nicht damit, unsern Abschnitt 
zu zerschneiden. Da v. 15—17, welche sie aus oben genanntem 
Grunde dem R zuschreiben müssen, deutlich an 5, 34 anklingen, 
so schreiben sie auch alle anderen Anklänge an den Bericht 5,17 ff. 
dem R zu. Dazu gehört vor allem v. 19 f., deren Zusammen- 
klang mit 5, 29 ja offenbar ist. Weils redet von denselben als 
einer „hier unmöglichen und durch 4, 29 direkt ausgeschlosse- 
nen Antizipation von 5, 29.3) Ich vermag nicht einzusehen, 


1) Weils: „Zwischen der von dem Bearbeiter herzugebrachten Ver- 
haftung und Synedriumssitzung ist noch ungefügig genug die Art erhalten, 
wie in der Quelle der Eindruck der Rede auf das Volk (4, 4®) der Inter- 
pellation durch die mitanwesenden Hierarchen gegenüber gestellt war.“ 
Feine: „v. 4 ist jedenfalls der Abschlufs, den die Quelle nach der Rede des 
Petrus 3, 12—-26 hatte, der aber hier an einem ungeschickten Ort er- 
scheint. * 

2) Feine zeigt sich freilich auch in dieser Beziehung vorsichtiger als 
Weils, wenn er bemerkt: „Wir werden uns damit bescheiden müssen. dafs 
wir nicht mehr wissen, wie in der Quelle das Einschreiten der uunchen 
Behörde gegen Petrus und Johannes erzählt war.“ 


3) Ähnlich Feine 8. 95, welcher meint, 5, 29 spiele direkt auf 
4, 31 an. 
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weshalb die Apostel, nachdem sie das Drohen ihrer Feinde mit 
dem Ausdruck zuversichtlicher Glaubensüberzeugung zurückgewie- 
sen haben (4, 19 f.), nicht noch die Bitte 4, 29 vor Gott bringen 
sollten. Dann stimmt diese Bitte auch wohl nicht mit der 
ersten Hälfte des Gebetes 4, 24 ff., welche alles andere eher als 
Angst, im Gegenteil die freudigste Glaubensüberzeugung atmet? 
Vgl. besonders v. 24, 25°, 28. Dieser Ton des Grebetes schlielst 
sich genau an den Ton der Antwort 4,19 f. an. — Den Zu- 
sammenklang von 4, 21 mit 5, 26 hat Weils übergangen, da 
er 4, 21 in seinem Quellenberichte nicht entbehren konnte. Feine 
bemerkt dagegen mit der nötigen Vorsicht nach beiden Seiten: 
„Ob und in wieweit 4, 21 bearbeitet ist (vgl. 5, 26) läfst sich 
nicht ermitteln.“ In der That, ein energischeres Vorgehen auf 
diesem Punkte würde schliefslich zu dem Resultate führen, dafs 
man bei der Weifs’schen Voraussetzung nahezu den ganzen Be- 
richt von der Gefangennehmung der Apostel in c. 4 dem R zu- 
weisen mülfste. Jetzt schon fallen demselben folgende Stücke zu: 
v. 1-3. 4”. 5. 6. [7]. 9. 15—20. [21]. Es bleibt also für 
„die Quelle“ nicht mehr übrig als v. 4°, einiges aus v. 7, v. 8, 
v. 10— 14, einiges aus v. 21, v. 22. Damit vergleiche man, was 
ich dem R zuschreibe; es sind nur vier ungeschickte Ergänzungen: 
v.2.6, die Schlufsworte von v. 10 und v. 14. Es wird sich nun 
auch mit Sicherheit feststellen lassen, wie und wo R in den Be- 
richt 5, 17 ff. eingegriffen hat. Auch hier ist es nötig, die Behaup- 
tungen von Weils und Feine in ihr Gegenteil zu verkehren. 
Wenn, wie ich nachzuweisen versucht habe, die Verhaftung 
der Jünger 5, 17 ff. ein Parallelbericht der Quelle B zu der Erzäh- 
lung 4, 1 ff. aus A ist, so ist damit gegeben, dafs der Redaktor, 
der beide offenbar für Erzählungen von zwei verschiedenen Ereig- 
nissen hielt, sie zu einander in die nötige Beziehung bringen 
mufste. Wurden die Apostel 4, 21 mit strenger Bedrohung 
von dem Synedrium entlassen, so war es nötig, dafs bei erneuter 
Verhaftung von seiten der Richter auf die frühere Verwarnung 
und Bestrafung hingewiesen wurde. Das findet sich nun in 
dem Stücke 5, 28—33, das ich dem R zusprechen muls, 


Der Redaktor 
in 5, 17—42. 
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Diese Behauptung wird sich aufser durch den genannten Grund durch 
eine ganze Reihe einzelner Beobachtungen rechtfertigen lassen. 
Vor allem sind die Verse 28—33 fast wörtlich aus anderen Par- 
tieen der A.G. zusammengefügt. Auf das Verhältnis von v. 29 
zu 4, 19 hat Weils bereits aufmerksam gemacht. v. 28: zapayye- 
Aa napnyyesilanev buiv um d1daoneıv Ei TE Ovönarı ToVUT@ 
entspricht 4, 18: zapnyysılav naSoAov un pIeyysodaı unöE 
S1öaonsıv Ent TO ovönarı tod "Inood und 4, 17: are 
ansımosjs1sda adrois ununerı Aakeiv Emı T® Ovönarı ToUT@. 
v. 30—32 ist aus Reminiszenzen an die christologischen Teile 
der drei Petrusreden in A zusammengesetzt: vgl. 2, 23. 24. 3, 15. 
4, 10. 2, 38. Endlich klingt v. 33 sehr auffällig an 7, 54, eine 
Stelle aus A, an. — Ferner ist zu bemerken: Die Rede des 
Hohenpriesters und die Gegenrede des Petrus nimmt weder Rück- 
sicht auf das Wunderereignis der vergangenen Nacht, noch auf den 
eigentlichen Grund der Verhaftung, der in v. 17, recht im Geiste 
der Quelle B, als Neid der Sadduzäer über die Wunderthätigkeit 
der Apostel hingestellt wird. Man hat daraus den Eindruck, dafs 
die ganze fragliche Partie nicht von dem ursprünglichen Er- 
zähler herstammt, der unwillkürlich die charakteristischen Momente 
des von ihm berichteten Ereignisses auch hier würde zum Aus- 
druck gebracht haben, sondern von einem nach Schablonen arbeiten- 
den Redaktor. Fällt nun aber Anklage- und Verteidigungsrede weg, 
so darf man fragen, ob in dem Original aus B überhaupt etwas 
gestanden hat von der Zurückführung der befreiten Apostel aus 
dem Tempel in das Gerichtsgebäude. Bei etwas genauerem Zu- 
sehen wird man erkennen, dafs alle hierauf sich beziehenden Stücke 
aus unserm Abschnitte ebenso deutlich die Kennzeichen der Re- 
daktor-Arbeit an sich tragen. Der orparnyds Tod Epod tritt 
v. 24. 26 ganz unvermittelt auf. Nach 5, 17f. waren es die 
Sadduzäer, welche die Apostel im Tempel gefangen hatten. Da- 
gegen erscheinen in der Quelle A bei diesem Ereignis 4, 1 
aulser den Sadduzäern oZ iepeis nal 6 Orparnyds Tod iepoV. 
Reminiszenz an diese Stelle ist es, wenn v. 24 in stilistisch 


unbeholfener Weise der Satz eingeführt wird: $ re OTparnyos 
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tod iepod nal ol apxıspeis Öimröpovv repı aurav, Ti av 
y&voıro rodro; vgl. auch 2, 12. 10, 17. Mit Ausscheidung dieses 
Satzes und Streichung des 6& in v. 25 ist der ursprüngliche Text 
wieder hergestellt; v. 26f. fällt mit v. 24. Im übrigen ist zu ver- 
gleichen 4, 21. 6. Dem mit Streichung von v.28—33 überflüssig 
gewordenen Hinführen vor das Synedrium entspricht das zeitweilige 
Hinausthun der Apostel v. 34: &uAsvoev EEw Ppayv Toüs 
avSponovs roımoaı, eine fast wörtliche Wiederholung von AD: 
usAsboavres 68 adrodbs !Eo Tod ovveöpiov ameAdeiv. Alle 
diese Einzelheiten werden gesichert durch den Charakter der Rede 
des Gamaliel v. 35 —38, welche wohl zu der wunderbaren Be- 
freiung der Apostel, nicht aber zu jener v. 26 berichteten Gefangen- ' 
nehmung palst. Schon v. 35 scheint vorauszusetzen, dals die 
Apostel nicht in den Händen der Synedristen sind: Gamaliel rät 
ab, sich durch Gefangennehmung erst eine schwierige Lage zu 
schaffen. Eben dahin weist der Ausdruck in v. 38. — Dals end- 
lich auch v. 40—42 dem R zufällt, versteht sich von selbst. Nach 
der zustimmend aufgenommenen Rede des Gamaliel hätten die 
Apostel ohne weiteres entlassen werden müssen; anstatt dessen 
werden sie bedroht, nicht mehr im Namen Jesu zu predigen, ge- 
schlagen und dann losgelassen. Unsere Verse sind eben ein auf 
Grund von 4, 18. 21. 2, 46. 5, 12 verfertigter schablonenhafter 
Abschlufs. Darf ich jetzt schon sagen, dafs sich die Quelle 6, 7 
weiter fortsetzt, so wird es vollends klar, wie der Schlufs der Ver- 
haftungsgeschichte aus B in 5, 39 vorliegt. An die Warnung, 
nichts gegen Gott zu thun, schlielst sich der bedeutungsvolle Aus- 
druck: nat ö Aöyos Tod NYeoü nusavsv; andererseits ‚entspricht 
es jenem malsvollen im Synedrium gesprochenen Worte des Ga- 
maliel, dafs ein grolser Haufe von Priestern, also solchen, 
in deren Mitte er geredet, dem Glauben gehorsam ward. 

Bei Weifs und dem ihm auch hier vollständig folgenden Feine 
sieht es mit der Bearbeitung der Verhaftungsszene 5, 17 ff. durch 
den Redaktor begreiflicherweise sehr anders aus. Seine Gründe 
beruhen hier wie dort wesentlich auf dem Wunsche, alles geschicht- 
lich Unsichere oder gar Unrichtige dem R aufzubürden und so „die 
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Quelle“ rein zu machen. Infolge davon urteilt er: „Zweifellos ist 
die zunächst noch gar nicht motivierte Verhaftung und die ganz 
zwecklose Befreiung der Apostel eine Ausmalung nach Reminiszenzen 
an die spätere Geschichte des Petrus (cap. 12). Es tritt 5, 25 £. 
noch völlig klar hervor, wie in der Quelle die Botschaft von der 
öffentlichen Übertretung des Predigtverbotes (5, 21) erst das Ein- 
schreiten der Hierarchen veranlafste.* Nach Weils ist also die 
ganze erste Hälfte der Erzählung 5, 17—24 Zusatz des R. Allein 
was das Motiv zur Verhaftung betrifft, so ist 5, 17 ein solches mit den 
Worten &zAn0I9noav ZnAov ganz deutlich angegeben; und was 
das scheinbare Vorbild für diese „gar nicht motivierte Verhaftung“ 
betrifft, so fehlt es auch 12, 3 nicht an einem direkt ausge- 
sprochenen Grunde für die Gefangennahme des Petrus. Verwandt 
sind beide Stellen nur insofern, als uns jene Gründe zur Verhaf- 
tung vor den Anforderungen des Rechtes nicht scheinen bestehen 
zu können. Anstatt aber, was die Befreiung aus dem Gefängnisse 
betrifft, auf die ähnliche Geschichte e. 12 hinzuweisen, hätte es 
näher gelegen, zu beachten, dafs die beiden einander so ähnlichen 
Verhaftungsgeschichten c. 4 und 5 gerade in dem Punkte überein- 
stimmen, dafs die Verhaftung beide Male am Abend stattfindet; vgl. 
4, 3. 5, 19. Weils streicht beide Partieen als Zusätze des R. Da 
hätte die Überlegung doch wohl näher gelegen, dafs die Tradition 
aus dem Berichte A mit der Angabe, dafs die Apostel des Nachts 
im Gefängnisse gesessen, in steigernder Weise (und vielleicht be- 
einflufst durch andere Erzählungen wie 12,7 fl. 16, 26ff.) den 
Bericht aus B 5, 17 ff. gemacht habe. Bei dem verschiedentlich 
schon aufgezeigten Verhältnis zwischen A und B wird diese Er- 
klärung die nächstliegende sein, zumal da ich in 5,25 keine Spur 
davon entdecken kann, dafs erst die öffentliche Übertretung des 
Predigtverbotes die Hierarchen zum Einschreiten gegen die Apostel 
veranlafst habe. 

Muls ich Weifs entgegentreten, wenn er der Geschichte 5, 17 ff. 
den ersten Teil abschneidet, so tritt er für die Ursprünglichkeit 
der Verhandlung 5, 28—32 ein, welche ich oben dem R zuge- 
wiesen habe. Es ist indes zu bemerken, dafs er sich vorsichtig 
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ausdrückt: „Die folgende Verhandlung kann bis auf 5, 33, wo die 
Absicht, die Apostel zu töten, sicher zu früh auftritt, sehr wohl 
der Quelle angehören.“ Freilich, wenn auch dieser Abschnitt ge- 
strichen würde, so bliebe schliefslich von der ganzen Geschichte 
nichts übrig. 5, 33 habe auch ich dem R zugewiesen, würde das 
aber nicht aus dem von Weifs geltend gemachten Grunde gethan 
haben, der auf der unbewiesenen Voraussetzung beruht, dafs „die 
Quelle“ einen in jeder Beziehung ungetrübten historischen Bericht 
darbiete. Eben hierauf beruht auch das völlig unmotivierte Urteil: 
„Die berühmte Schwierigkeit in der Gamalielrede hebt sich wohl 
einfach (!) dadurch, dafs der Bearbeiter das Beispiel des Theudas 
an unrichtiger Stelle eingeschaltet hat.“ Liegt hier eine historische 
Ungenauigkeit vor, so wird man sich darüber um so weniger wun- 
dern, als unser Bericht der Quelle B angehört. Irgend welche 
Anzeichen, dals v. 36 eingeschaltet sei, liegen im Texte nicht vor. 
— Aus dem von mir gestrichenen Schlufs v. 40—42 will Weils 
noch die beiden ersten Verse retten. Da er keinen Grund angiebt, 
so mufs ich es bei meiner $. 87 gegebenen Beweisführung be- 
wenden lassen. 

Bezüglich des Abschnittes 4, 23—31 ist bereits auf 8. 83 f. 
die Ansicht von Weis zurückgewiesen, dafs in v. 23 die Hand des 
R spürbar sei. Dagegen mufs ich, was das Gebet 4, 24—30 be- 
trifft, durchweg meine Übereinstimmung mit Weils erklären im 
Gegensatz zu Feine, welcher meint: „Das Gebet scheint mir seinem 
Umfange nach aus der Quelle geflossen zu sein.“ In 4, 25 geht 
gewils der äulserst schwerfällige Ausdruck darauf zurück, dafs 


R aus der Parallele 1, 16 die Beziehung auf den heiligen Geist 


eingefügt hat.!) Nicht minder werden die Worte in v. 27 "Hpo- 
öns re na) Ilovrıos Ilsıhäros o0y EIveow nar Aaois Iopanı 
ein Zusatz sein. Dieselben machen einesteils die Periode schwer- 
fällig; dann aber ergeben sie sich als eine falsche Deutung des 
vorhergehenden Gedankens, Wenn dort von einer Versammlung 
der Hohen der Erde gegen den heiligen Gottesknecht Jesus die 


1) Vgl. meine Bemerkungen zu dem ähnlichen Fall in 1, 2. 


Der Redaktor 
in 4, 23-831. 


Der ge- 
schichtliche 
‘Wert von B. 
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Rede ist, so will das, wie v. 29 deutlich zeigt, von der gegen- 
wärtigen Feindschaft der Obersten in Israel gegen die Anhänger 
Jesu verstanden sein. R dagegen hat nicht beachtet, dals jener 
Ausdruck durch die Form der zitierten Psalmstelle bedingt ist, 
und hat aufserdem gemeint, die ßasrkeis TAs yns naı oi 
Apxovres des Zitats ebenso wie die &Ivm nar Aaoi genauer be- 
stimmen zu müssen. So ist er denn nach Luc. 23,7 auf Herodes 
und Pilatus verfallen, eine Deutung, die gerade so richtig ist wie 
das 00V EIveoıw nal Aaois ’Iopan\. — Auch v. 30 ist, wie 
Weils gesehen hat, ein Zusatz des R. An den vollklingenden Ab- 
schlufs des Gebetes in v. 29: nat 6os Tois dovAoıs 00V uEerT@ 
rappnolas naons Aakeiv Töv Aoyov 6ov, fügt R ebenso 
rhythmisch als sprachlich schwerfällig den Gedanken in v. 30, der 
durch Berücksichtigung der Überlieferung in B motiviert ist, wo 
die Apostel nicht wie in A als die Prediger des Evangeliums, 
sondern als die grolsen Wunderthäter erscheinen. — Für unrich- 
tig muls ich es dagegen halten, wenn Weils die Worte in v. 31: 
&oaAevIn © Tonos dv © N0av ovvnyuevoı, mit der Be- 
gründung dem R zuweist, dafs derselbe „dem natürlichen Erfolge 
des Gemeindegebetes in der Stärkung der Apostel zum Zeugnis 
von Christo und in der Volksgunst der durch Liebeseifer sich 
auszeichnenden Gemeinde einen wunderbaren substituiert“ habe. 
Jenes Erdbeben entspricht nicht sowohl dem redaktionellen Zusatz 
in v. 30 als dem Eingang des Gebetes in v. 24. Dasselbe aber 
lediglich seiner Wunderbarkeit wegen zu streichen, sehe ich mich 
nach keiner Seite hin veranlafst. 

Ich bin nun in derLage, nachzuweisen, wie es sich mit dem 
geschichtlichen Werte der herausgestellten Quellenstücke in dem Ab- 
schnitt 2, 42—5, 42 verhält. Hat das geringe Zutrauen zu der 
geschichtlichen Zuverlässigkeit der A.G. seine beste Begründung in 
den fünf ersten Kapiteln dieses Buches,!) so ist aus diesem ersten 


1) Vgl. Holtzmann $. 344: „Alles in allem genommen steht die Ge- 
schichtlichkeit von Act. 1—-5 auf dem entgegengesetzten Endpol zu den 
Erzählungen des zweiten Teiles.“ 
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Hauptteile der besprochene Abschnitt derjenige, welcher den unge- 
geschichtlichen Charakter am deutlichsten offenbaren soll. 

Es kann nun meines Erachtens keinem Zweifel unterliegen, 
dals die Stücke aus der Quelle B diesen Vorwurf verdienen. Hier 
häufen sich die Wunder in einer Weise, dafs von einer geschicht- 
lichen Entwickelung überhaupt nicht mehr die Rede sein kann. Man 
vergleiche den allgemeinen Wunderbericht 2, 43, das Strafwunder 
an Ananias und Sapphira, die Schattenheilungen und endlich die 
Errettung aus dem Gefängnis durch den Engel. Dafs vornehmlich 
dem zweiten der genannten Fälle etwas Thatsächliches zu Grunde 
liegen kann, darf bei Berücksichtigung von 1. Kor. 5, 4 f., 1. Tim. 
1, 20 nicht ohne weiteres geleugnet werden.!) Wenn aber die Wunder- 
wirksamkeit der Apostel eine so aufserordentliche war, wie es 2, 43 
und 5,15 f. erzählt wird, so begreift es sich überhaupt nicht, wie 
die Apostel und die Gemeinde langsam und unter vielen Schwierig- 
keiten sich durcharbeiten mufsten. — Aufser den Wundern hat die 
Rede des Gamaliel mit Recht Bedenken erregt. In Bezug auf den 
Theudas v. 36 begeht er einen argen Anachronismus, den man 
nur mit künstlichen Mitteln beseitigen kann.?) Theudas und Judas 
als Repräsentanten von menschlichen Veranstaltungen gegenüber 
den Vertretern des Christentums, das möglicherweise Gottes Werk 
sein könne, müssen im Munde eines gesetzestreuen Juden auffallen. 
So wird man wenigstens gegen das Auftreten des Gamaliel in der 
hier berichteten Form bedenklich sein müssen, zumal da sich die 
Rede an die Kunde von der wunderbaren Befreiung der Apostel 
anschliefst, und da sich nichts anderes in unserem Abschnitte be- 
findet, was die gesunkene Zuversicht auf seine Geschichtlichkeit 
wieder zu heben im stande wäre. 

R nimmt, was die Vorstellungen von den Wundern jener 
Zeit betrifft, denselben Standpunkt ein, wie B.3) In einem anderen 


1) Vgl. z. B. die Ausführung von Holtzmann $. 342 im Gegensatz zu 
der von Pfleiderer a. a. 0. 8. 5581. 

2) Vgl. die besonnenen Ausführungen von Wendt 8. 146 ff. 

3) Vgl. die Bemerkungen zu 4, 30. 


Der ge- 
schichtliche 
Wert von R. 
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Berichte dagegen, dem von der Gütergemeinschaft, besitzt er ein noch 
geringeres Mafs geschichtlicher Sicherheit. Wie nachgewiesen, be- 
hauptet er eine absolute Gütergemeinschaft 4, 34f., 2,44, und eben 
dieses hat man mit Recht als eine ungeschichtliche Vorstellung 
bezeichnet. Ganz anders steht es mit den beiden Quellenschriften. 
In B folgt aus der besonderen Erwähnung der Opferwilligkeit des 
Josef Barnabas, sowie aus den Worten des Petrus an Ananias 5, 4, 
dafs von einer allgemeinen Entäufserung des Privatbesitzes nicht 
die Rede sein kann. A endlich berichtet nur von der Opferwillig- 
keit der Apostel, welche ihr Besitztum in den Dienst der Gemeinde 
gestellt haben,t) und von der freien Liebesgemeinschaft des ganzen 
Jüngerkreises 4, 32. In Bezug auf das geschichtliche Recht dieser 
Anschauung bemerkt Pfleiderer vortrefflich:2) „Man sollte viel mehr, 
als die deutsche Kritik bisher zu thun pflegte, die unbestreitbare 
Thatsache im Auge behalten, dals die älteste Gemeinde nicht eine 
Schule war, die um idealistische Theorieen, und nicht eine Kirche, 
die um spiritualistische Dogmen sich scharte, sondern einfach eine 
religiöse Bruderschaft, welche von der nahen Ankunft des himm- 


_ lischen Messias Jesus eine beglückende Neuordnung der Dinge auf 


Der ge- 
schichtliche 
Wert von A. 


Erden erhoffte; wie hätte aber eine solche Hoffnung sich lebendig 
erhalten und die Gemeinschaft zusammenhalten können, wenn sie 
leere Hoffnung geblieben wäre und sich nicht in reelle Praxis um- 
gesetzt hätte, welche den erhofften Glückszustand vorläufig wenig- 
stens in Form eines brüderlichen Vereinslebens in wechselseitiger 
Unterstützung antezipiert hätte? Für keinen, der die Menschen 
kennt, kann ein Zweifel darüber bestehen, dafs in der ältesten 
Gemeinde der Christen nächst dem frommen Glauben und Hoffen 
auf den Messias Jesus die genossenschaftliche Bethätigung der 
Bruderliebe in weitgehender Gütergemeinschaft und in gemeinsamen 
Mahlzeiten das wesentlichste Band des Zusammenhalts gewesen sein 
wird.“ 

Bezüglich der Beurteilung von A bemerke ich gleich zu 
Anfang, dafs dem Kritiker die Ausführungen dieser Quelle in einem 


1) Vgl. die Deutung von 2, 45—47 auf 8. 73. 
2) a. a. 0. 8. 555£. 
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ganz anderen Lichte erscheinen müssen, je nachdem er die eben 
besprochenen Ungeschichtlichkeiten aus B und R dem Verfasser der 
A zugesprochenen Partieen zuschreiben mufs oder nicht. Im ersteren 
Falle wird er auch bei dem scheinbar Unbedenklichen Trübung der 
Geschichte wittern, im anderen wird er vertrauensvoller sein. In 
dieser Lage befinden wir uns, wenn anders die Quellenscheidung 
richtig vorgenommen ist. — Der erste Abschnitt, welcher Bedenken 
erregt, ist die Lahmenheilung in c. 3. Overbeck stellt dieselbe in 
ein falsches Licht, wenn er behauptet, diese Erzählung gehöre 
in die Kategorie von Wunderheilungen, wie sie 5, 15 berichtet 
werden. Nur unter der Annahme, dafs beide Geschichten aus der- 
selben Quelle stammen, kann man einen solchen Fehlschluls thun. 
Wenn derselbe Erklärer behauptet, es sei hier — im Unterschiede 
von 14, 9 — von einer Empfänglichkeit des Geheilten nicht die 
Rede, so rufe ich in Erinnerung, was ich 8. 77 über das von 
Weils ausgeschiedene Stück 3, 4 f. bemerkt habe. Was die Be- 
schreibung des wunderbaren Vorgangs betrifft, so erscheint derselbe, 
nach Beseitigung der redaktionellen Zusätze, kaum auffälliger als 
der 20, 9—12 berichtete. Petrus richtet den Lahmen mit einem 
seinen Willen in Thätigkeit setzenden Zuruf auf, und an der Hand 
des Petrus und Johannes geht er dann in den Tempel. In der 
That, hier zeigt sich eine sehr geringe Neigung des Verfassers, das 
Unbegreifliche zu betonen. Nimmt man hinzu, dafs in der Urge- 
meinde, zweifellos’ in den Apvsteln, die Überzeugung lebte, dals 
Gott ihnen Wunderkräfte verliehen habe!) — mag es sich damit 
nun verhalten, wie es wolle —, so hat man um so weniger 
Grund, die Geschichte von der Lahmenheilung des Petrus als spä- 
tere Erdichtung aufzufassen, als von einer Nachbildung evangelischer 
Geschichten, unter denen sich ein solches Wunder gar nicht findet, 
nicht die Rede sein kann. 

Ein zweites Bedenken gegen die Geschichtlichkeit der Ab- 
schnitte aus A knüpft man an die Erwähnung der Sadduzäer 4,1.?) 


1) Vgl. 1.Kor. 12,9 f. 2. Kor. 12, 12. 
2) Vgl. Baur, Zeller, Overbeck, Weizsäcker u. a. 
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Aus dem Berichte B 5, 17 ff., wo die Sadduzäer als die Feinde 
der Apostel erscheinen, während der Pharisäer Gamaliel sie in 
Schutz nimmt, schliefst man unter Hinzunahme von 15,5. 23, 6 ff. 
und unter der Voraussetzung von der Einheitlichkeit der A.G., 
es habe dem vermittelnden Verf. dieses Werkes nahe gelegen, den 
Hauptgegensatz gegen das jerusalemische Judentum an das Ver- 
hältnis zu den Sadduzäern anzuknüpfen. Das sind Verallgemeine- 
rungen, die sich über die wichtige Frage der Quellen der A.G. 
ohne weiteres hinwegsetzen. Fassen wir den vorliegenden Bericht 
aus A für sich ins Auge, so fragt es sich zuerst, ob die Saddu- 
zäer als Feinde der Christengemeinde undenkbar seien. Dafs sie 
an dem Morde Jesu mit beteiligt waren, folgt schon daraus, dafs 
nach Josephus Ant. XX, 9, 1 die hohenpriesterlichen Familien der 
sadduzäischen Partei angehörten. Daraus, dafs Jesus mit den An- 
gehörigen derselben verhältnismälsig selten in Kollision kam,!) folgt 
ebensowenig eine freundliche Gesinnung Jesu gegen sie, als aus 
seinen heftigen Kämpfen mit den Pharisäern geschlossen werden kann, 
dals er denselben in jeder Beziehung fremd und feindlich gegen- 
über gestanden habe. Nach Josephus, Ant. XX, 9, 1 haben sie 
später den Tod Jacobus des Gerechten verschuldet. Für einen 
Falsator lag es viel näher, das Verhältnis der Urgemeinde zu jenen 
Parteien nach dem Vorbild der Evangelien zu schildern, als um- 
gekehrt; und wenn sich die Erinnerung von der Feindschaft der 
Sadduzäer sogar in der späteren, vielfach getrübten Quelle B noch 
erhalten hat, so ist aller Grund vorhanden, der Äufserung 4, 1 
zu trauen.?) 

Was endlich die Gerichtsverhandlung c. 4 und deren Folgen 
betrifft, so hat man nicht ohne Grund auf Seltsamkeiten und offen- 
bare Trübungen der Geschichte hingewiesen. ») Allein das betrifft 
doch nur diese Erzählung in ihrer durch R hergestellten Form. 
Betrachtet man dieselbe dagegen von den fremden Zusätzen und 
der ungehörigen Umrahmung befreit, so erhält man durchaus den 

1) Vgl. Matth. 22, 23 £. 


2) Vgl. auch Weizsäcker S$. 51, Holtzmann 8. 344. 
3) Vgl. besonders die Ausführungen von Overbeck. 
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Eindruck der gleichen geschichtlichen Treue, wie sie die voran- 
gegangenen Berichte aus A dargeboten haben. Das Verhalten der 
Apostel ist gerade so begreiflich als das ihrer Gegner. Jenes 
Wunder an dem Lahmen hat eine derartige Volkserregung zu 
Wege gebracht, dals die bisher auf das Treiben der Apostel noch 
nicht aufmerksam gewordenen Hierarchen einschreiten und die 
Unruhestifter in Gewahrsam nehmen. Es handelt sich hier dem- 
gemäls um eine ganz andere Anfeindung der christlichen Gemeinde, 
als sie nachher bei Stephanus entstand. Dort waren es die pha- 
risäischen Gegner, welche die Gemeinde um ihrer religiösen Stellung 
willen verfolgten, während der erste aufreizende Widerspruch beim 
Ausbruch der Glossolalie (2, 13) wie bei der Lahmenheilung (4, 1) 
von seiten der Skeptiker und religiös Indifferenten ausging. Diesen 
Thatsachen steht parallel, dafs in der ersten Zeit das Volk der 
Gemeinde sehr gewogen war, während bei Stephanus die Stimmung 
desselben ins Gegenteil umschlug. Dem entspricht es denn auch, 
dafs die Sadduzäer in c. 4 den Aposteln nichts zu thun wagen, 
und es ist ein gänzlich wirkungsloser Einwurf von Pfleiderer, dals 
man ein solches Verhalten bei derselben Behörde, welche kurz 
zuvor Jesu Hinrichtung bewirkt hatte, nicht sehr wahrscheinlich 
finden könne. Es ist wohl richtig, wenn Holtzmann bemerkt, dafs 
es die Art der Überlieferung sei, für die Zeiten des stillen Wachs- 
tums weniger Sinn zu zeigen als für grundlegende und bahn- , 
brechende Erfolge. Allein eine Anwendung dieses Satzes auf die 
besprochenen Partieen aus A kann ich um so weniger zugeben, 
als es sich hier durchaus nicht um eine Zeit stillen Wachstums 
handelt, sondern vielmehr um den ersten Angriff auf die Gemeinde, 
der nicht blofs an ihr abprallte, sondern auch zu ihrer weiteren 
Entwickelung im hohen Malse beitrug, Von der Eigentümlichkeit 
dieses Angriffs, der sich doch gewils besonders fest dem Gedächt- 
nis der christlichen Gemeinde einprägen mufste, hat sich bei A 
eine sehr deutliche Erinnerung erhalten, welche nur dazu dienen 
kann, die bisher gewonnene Überzeugung von der geschichtlichen 
Zuverlässigkeit dieser Quelle zu befestigen. 


Die Quellen 
in 6, 1—15. 


Viertes Kapitel. 
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Längst hat man bemerkt, dafs in der Komposition der Ge- 
schichte von Stephanus Schwierigkeiten vorliegen, und ist dadurch 
auf den Gedanken, die Entstehung derselben aus verschiedenen 
Quellen herzuleiten, geführt worden. Und zwar sind die Bedenken 
bald durch den eigentlichen Geschichtsbericht, bald durch die Rede 
des Stephanus in ihrer Beziehung zu jenem hervorgerufen. 

In dem die Rede vorbereitenden Erzählungsstück 6, 1—15 
geschieht des Stephanus zweimal in der Art Erwähnung, dafs eine 
allgemeine Charakteristik von ihm gegeben wird, in v.5 und v.8&. 
Dort wird er als der erste der Siebenmänner, welche zu besserer 
Besorgung der szanovia gewählt waren, in einer Weise namhaft 
gemacht, die ihn unterscheidet von seinen Genossen. Denn wäh- 
rend von diesen nur der Name genannt wird — nur um Ver- 
wechselung zu verhüten, heilst es von dem siebenten NındAaov 
zpoonAvrov Avrıoy&«x —, so erhält Stephanus die gewichtige 
Näherbestimmung: avöpa Anpn riorews nal nveduatos ayiov. 
Der Grund davon kann doch wohl kaum ein anderer sein, als 
dafs der Erzähler von diesem Manne etwas zu berichten sich an- 
schickt, das jener Näherbestimmung entspricht. Dem gegenüber 
berührt es nun höchst auffällig, dafs drei Verse weiter Stephanus 
ganz von neuem eingeführt wird: Irepavos 68 mAnpns xapıros 
rar Övvanews. Aber freilich ist zu beachten, dafs sich an diese 
Aussage eine ganz neue Mitteilung über die Thätigkeit des Ste- 
phanus knüpft: &roteı repara nal Onneia ueyaila Ev TS Aa. 
Dieselbe ist aber nicht blofs insofern bemerkenswert, als in dem 
weiteren Bericht über die Geschichte des Stephanus seiner Wunder- 
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thätigkeit gar nicht mehr gedacht wird, sondern besonders inso- 
fern, als diese Charakteristik uns bereits als eine hervorstechende 
Eigentümlichkeit der Quelle B entgegengetreten ist; vgl. 2, 43. 
5, 12 (4, 30). So drängt sich die Vermutung auf: Sollte sich 
nicht auch in ce. 6 der Doppelstrom der Überlieferung fortsetzen 
und die Einführung des Stephanus in v. 5 A, die nv. 8Ban- 
gehören? 

Dafs dieser Schlufs richtig ist, ergiebt sich bei einer Unter- 
suchung von v.7. Die Näherbezeichnung des Stephanus in v. 5 leitet 
so offenbar einen Bericht über dessen Ergehen ein, dafs man höch- 
lichst überrascht ist, wenn die Erzählung auf einmal durchkreuzt 
wird von der allgemeinen Bemerkung: nat 6 Aöoyos Tod Neod 
noBavev, nar EnAnIovero 6 apı$uös av nadıyrav &v Tepov- 
caAnmı O6poöpa, moAös Te OyAos av iepkov Ürnnovov Ti 
zioreı. Dieselbe ist aber nicht blofs -deshalb auffällig, weil sie 
die begonnene Erzählung unterbricht, sondern weil sie weder durch 
das Vorhergehende noch durch das Folgende motiviert wird. Wenn 
2,41. 47. 4, 4. 5, 14 von einer Zunahme der Gemeinde berichtet 
wird, so hat das seinen Grund darin, dafs vorher von einer auf 
das Volk gerichteten Thätigkeit der Apostel die Rede war; hier 
aber geht der Bericht von einer rein innerkirchlichen Angelegen- 
heit voraus. Wenn ferner erwähnt wird, dafs ein grofser Haufe 
von Priestern dem Glauben gehorsam geworden sei, so könnte 
man meinen, das sei geschehen mit Rücksicht auf einen folgen- 
den Bericht, der die Folgen dieser Thatsache erzählt hätte. Aber 
davon findet sich weiter nichts. Der Schlufs, der sich hieraus 
ergiebt, ist der, dafs v. 7 ebenso wie v. 8 der Quelle B angehören 
wird. Dazu stimmt denn auch ganz vorzüglich das in B unmittel- 
bar vorhergehende Stück, in welchem berichtet war, wie man im 
Kreise der Priester von dem Wunder der Befreiung der Apostel 
aus der Gefangenschaft ergriffen war und sich die Warnung des 
Gamaliel, nicht Seouayoı zu werden, hatte sagen lassen. Schlielst - 
nun v.7 den Bericht aus B über die Verhaftung der Apostel und 
die Rede des Gamaliel ab, und beginnt v. 8 ganz selbständig mit 
einem Referat über Stephanus, so folgt, dafs v. 1—6 der Quelle 


Spitta, Die Apostelgeschichte. 7 


98 Viertes Kapitel. 





A zugehört. Dieses wird in überraschender Weise dadurch bestä- 
tigt, dafs die Wendung, mit welcher der vorhergehende Bericht 
aus A schliefst, 5, 14: mArIn avöpev te nal yvvamıav, 
offenbar die Wahl der Siebenmänner 6, 1 ff., die infolge der Klage 
bezüglich der Versorgung der hellenistischen Witwen vorgenommen 
wurde, vorbereitet. Ich bedauere, dafs ich mich mit diesen meinen 
Ansichten wieder im Gegensatz befinde zu den Aufstellungen von 
B. Weifs, der die Schwierigkeit, welche v. 7 u. 8 bereiten, nicht 
erkannt hat,!) dagegen eine Bemerkung über 6, 1 macht, die mir 
völlig verfehlt erscheint: „Dafs schon die Einleitung der Ste- 
phanusepisode (6, 1—6) aus der Quelle stammt, zeigt die erst 
jetzt eintretende Vermehrung der Gemeinde...., die in direktem 
Widerspruch mit den wiederholten Schilderungen massenhafter Be- 
kehrungen (vgl. selbst noch 6, 7)?) steht.“ Allein, wenn mit Grund 
behauptet ist, 6, 1 schlösse sich an 5, 14 an, so ist ja offenbar, 
dals gerade die Worte, auf welche Weils seine Behauptung gründet: 
zAnIvvöovrwv T@v nasntov, ein Zusatz des R sind, der den 
durch 5, 15— 42 unterbrochenen Gedanken aus 5, 14 wieder auf- 
nehmen wollte und dieses unter gleichzeitiger Benutzung von 6, 7, 
der Parallele zu 5, 14, ausführte.?) Mit Recht macht übrigens Weils 
darauf aufmerksam, dafs die 6, 1 ff. sich findenden Mitteilungen 
über Witwenpflege mit der Annahme einer absoluten Gütergemein- 
schaft (von der ja allerdings nur R, nicht A und B etwas wissen) 
unvereinbar sind. 

Es fragt sich nun, ob wir die beiden Ansätze eines doppelten 
Berichtes über Stephanus von 6, 9 an weiter verfolgen können. — 
Der vorliegende Text entwirft folgendes Bild: Stephanus dispu- 


1) Ebenso Sorof, der 6, 1—7, 58° ohne weiteres der „echten Lukas- 
schrift“ zuspricht. Andererseits meint Feine, 6, 7 sei ein Vers, dessen Her- 
kunft aus einer bestimmten Quelle nicht erwiesen werden könne. 

2) Also ein leiser Verdacht gegen 6,7 ist- Weils doch aufgestiegen. 

3) Man wird sich also hüten müssen, aus dem 6.1 zum ersten Male 
in der A.G. vorkommenden Begriff oö haIntai für die Quellenfrage wich- 
tige Schlüsse zu ziehen; möglicherweise geht auch z&r nadntov 6, 2 nur 
auf R zurück. 
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tiert mit den Angehörigen gewisser Synagogen; diese, da sie sich 
ihm nicht gewachsen fühlen, suchen ihn zu fällen durch von 
ihnen angestiftete Verleumder; diese regen das Volk und seine 
Führer auf; diese wiederum führen ihn vor das Synedrium und 
stellen falsche Zeugen gegen ihn auf; diese wiederum legen fal- 
sches Zeugnis ab und veranlassen dadurch den Tod des Stephanus. 
Anstatt sich durch allerlei Hilfsmittel über das Auffallende dieser 
Kette von Personen hinwegzutäuschen,!) sollte man anerkennen, 
dals sich diese weitläuftige Beschreibung wie von selbst in zwei 
Teile zerlegt:?) 1) Die ohnmächtigen Synagogenleute stiften Ver- 
leumder gegen den Stephanus an, welche das Volk und dessen 
Obersten zu Thätlichkeiten gegen ihn aufreizen v. 9— 12°; 2) Ste- 
phanus wird vor das Synedrium geführt, dort treten falsche Zeugen 
wider ihn auf, um seine Verurteilung zum Tode zu veranlassen 
v.12”f£®) Man kann sich vor allem des Eindruckes nicht erwehren, 
dafs die falschen Zeugen in v. 13 f. eine Parallele sind zu den 
Verleumdern v. 11. Achten wir nun darauf, dafs diese dazu be- 
stimmt sind, das Volk aufzuregen, jene aber, einen Rechtsspruch 
vorzubereiten, so tritt uns hier schon jene Zwiespältigkeit in der 
Stephanusgeschichte entgegen, welche man meistens erst in dem 
Schlufsteile derselben witter. Sehr mit Recht bemerkt Weils: 
„Vör allem aber schwankt die Darstellung des Stephanusmordes 
selbst zwischen der einer reinen Volksjustiz und einer gericht- 


1) Man behauptet, das Subjekt zu Gvvipmasav und zu Gvvenivnoav 
v. 12 sei dasselbe wie zu öz&ßaAor v. 11. Aber weshalb stifteten die 
Synagogenleute Verleumder an, wenn sie selbst durch ihre Lügen das Volk 
bewegten, und weshalb wurde das Volk bewegt, wenn die Bewegenden 
selbst den Stephanus griffen? 

2) Die Hauptsache hat schon Feine $. 104 richtig erkannt. 


3) Es ist charakteristisch, wie Zöckler es leicht nimmt mit dem Wort- 
laute des Bibeltextes, den er gegen uns „Vivisektoren“ meint schützen zu 
müssen. In seinen exegetischen Noten berührt er das oben behandelte 
Problem gar nicht, und in den zusammenfassenden Bemerkungen weils er 
nur von falschen Zeugen zu erzählen, welche die Synagogenleute gegen 
Stephanus aufgestellt haben. 

TEE 


a 
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lichen Verhandlung, deren Herbeiziehung durch den Bearbeiter 
allein die schon oft bemerkten Schwierigkeiten der Stelle geschaffen 
hat.“ Sehr fraglich ist es allerdings, ob dieser Zwiespalt auf Zu- 
sätzen des R oder nicht vielmehr auf der Zusammenarbeitung 
unserer beiden Quellen A und B beruht. Wäre ersteres der Fall, 
so würde R aus den Verleumdern einfach die falschen Zeugen ge- 
macht und nicht eine so unbegreifliche Weitläuftigkeit in der Ent- 
wickelung des Widerspruchs gegen Stephanus geschaffen haben. 
Sehen wir die beiden Ansätze der Quellen in v. 5 f. und in v. 8 
an, so kann es auch keinem Zweifel unterliegen, wie dieselben in 
v. 9 ff. ihre Fortsetzung haben.: B führt in v. 8 Stephanus als 
den grolsen Wunderthäter ein; darin ist an sich schon der Grund 
zur Feindschaft der jüdischen Oberen gegeben. 5, 17 f. ist die voll- 
ständige Parallele dazu; auch hier berichtet B, dafs die Apostel 
ihrer Wunderthaten wegen gefangen genommen seien. A berichtete 
in v. 5 von Stephanus noch keine Thaten, welche ihn mit den 
Juden hätten in Kollision bringen können. Dieselben werden mit- 
hin in v. 9 f. nachgebracht sein, was noch dadurch gesichert 
wird, dafs die Charakteristik in v.5: &vöpa zAnpn niorews nal 
zveipatos ayiov der 6opia und dem zveüua, in welchem er 
nach v. 10 gegen die Synagogenleute redete, gerade so entspricht, 
wie die Charakteristik mAnpns xapıros nat Övvausws in v. 8 
dem Berichte: Zzoieı repara nal Omnia neyala Ev 1& 
Aa@. Die Quelle A setzt sich also nach v. 6 ganz einfach weiter 
fort mit v.9 und geht in v. 12 bis zu den Worten: rods ypap- 
nareis. Die Fortsetzung von B hinter v. 7 und 8 liegt vor in 
den Worten v. 12: nal 2mıotavres Gvvnpraoav avıov. Es 
liegt auf der Hand, dafs R das Subjekt zu 6Vvvnpraoav unter- 
drückt hat des vorhergehenden Trotz APEOBVTEROVS Hal Tods 
ypappartsis wegen. Was ursprünglich dort gestanden, kann ich 
nicht sagen. Auf jeden Fall hat man die Parallele 5,274. m 
Auge zu behalten. B reicht, wie nicht weiter bewiesen zu werden 
braucht, bis zum Ende des Kapitels. 

Bei Vergleichung der beiden Berichte miteinander drängt sich 
eine Eigentümlichkeit auf, welche für die Beurteilung des geschicht- 
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lichen Wertes der Stephanusgeschichte von grolser Bedeutung 
gewesen ist und die Quellenscheidung in dem Schlufsberichte 
7,54—8,3 erleichtern wird. Es ist nicht zu leugnen, dafs sich 
die Situation in B im Unterschied von A auffällig berührt mit der 
Verurteilung Jesu: Das Synedrium an Stelle des Volkes in A, die 
falschen Zeugen an Stelle der Volksaufwiegeler und vor allem der 
Inhalt des falschen Zeugnisses gegenüber der Verleumdung in v. 11. 
Letztere lautet ganz allgemein: annnöanev avtod AaAodvros 
pruara BAaopnua eis Meoüonv nat ov Yeov. Von einem 
Anklang an das falsche Zeugnis wider Jesus ist hier keine Spur. 
Ganz anders nBv. 13 f. Schon in der Umschreibung der Worte 
des Stephanus v. 13 tritt der Hinweis auf den Tempel charakte- 
ristisch hervor. Ganz unverkennbar aber wird die Parallele zu 
Matth. 26, 61%) in dem direkten Zitate der Worte des Stephanus 
v. 14: ’Inooüs 6 Nad@paios obTos naraAvosı TOV TOoroV Tod- 
tov nar arAddecı ra Ein & mapköcnev nuiv Mwoüons. Dals 
das nicht zufällig ist, wird gleich noch deutlicher werden. 

Von der Rede des Stephanus zunächst Abstand nehmend, gehe 
ich jetzt zu dem Abschnitte 7, 54—8, 3 über. Die oben erwie- 
sene Zwiespältigkeit des Berichtes tritt hier mit solcher Deutlich- 
keit auf, dafs sie von den verschiedensten Forschern anerkannt ist.?) 
Vor allem ist auffällig, dafs nach der Bemerkung 7, 58°: na 
&ußahovres ES ns nörsws &AıIoßoAovv, der Akt der Stei- 
nigung noch einmal beschrieben wird: nat oi naprupss antIevro 
7& inarıa aurev mapd robs mödas veaviov naAoyuivov 
Savrov nar E&AıdoßoAovv rov Dreöpavov. Nun könnte man 


1) Lucas hat bekanntlich jenes Wort Jesu nicht. Dafs er das Zeugen- 
verhör mit den betreffenden Worten in den Prozefs des Stephanus Act. 6, 13 f. 
verlegt und dort im Sinne der Abrogation des Mosaismus gefalst habe (vgl. 
Holtzmann, Handkommentar zum N. Tst. I, 285) wird man, von allem 
anderen abgesehen, nur unter Ignorierung der Quellen der A.G. behaupten 
können. Vgl. auch Wendt a. a. O. 8. 160 Anmerk. 

2) Vgl. z.B. schon Bleek, Einleitung in d. N.Tst. 3. Aufl. S. 4051. — 
Feine a.a. 0. 8.105. Viel weniger tief gehen die Beobachtungen von Sorof 
a2. 0. 8 62% 


Quellen in 
7,54—8, 3. 
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ja meinen,!) der Verfasser hätte mit der ersten -Äufserung die 
Thatsache im ganzen erwähnt, um dann die spezielle Beschrei- 
bung derselben nachzubringen. Allein es darf doch nicht über- 
sehen werden, dals beide Aussagen einen bemerkenswert verschie- 
denen Charakter tragen. Während die erste, zumal in Verbindung 
mit v. 57, den bestimmten Eindruck macht, dafs es sich um eine 
im wüstesten Volkstumulte begangene Ermordung des Stephanus 
handelt, erkennen wir in der Steinigung v. 59, welcher das Ab- 
legen der Kleider von seiten der Zeugen vorausgeht, einen nach 
den gesetzlichen Vorschriften erfolgten Gerichtsak. Damit sind 
wir aber bereits zu dem Zwiespalt gekommen, den wir oben auf 
die verschiedene Anschauung der beiden Quellen zurückgeführt 
haben. Mithin gehört v. 57—58* zu A; B dagegen beginnt mit 
v. 58°. Wie weit diese Quelle reicht, ist wieder deutlichst zu 
erkennen. Wenn sich an den Bericht von der Steinigung die 
Erzählung anreiht, dafs Stephanus mit zwei Worten gestorben 
sei, welche ganz offenbare Parallelen zu den Kreuzesworten Jesu 
Lue. 23, 46. 34 sind, so zeigt sich hier eben die oben an B be- 
reits beobachtete Eigentümlichkeit, dals der Tod des Stephanus dem 
Jesu entsprechend dargestellt wird. Dafs ak Rat avanpeosı 
avrod zu B gehört, folgt aus dem Verhältnis zu v. 58° von 
selbst. Von den Worten 8,1” &y&vero 62 &v &uelvn ii NUEp@ 
an ändert sich jedoch die Situation. Dals eine grolse Verfolgung 
über die Gemeinde in Jerusalem hereingebrochen sei, begreift sich 
wohl als Folge jenes Volksaufruhrs, dem Stephanus zum Opfer 
gefallen war, nicht aber einer geordneten Hinrichtung. Was 8, 2 
anlangt, so sprechen die Exegeten ihre Verwunderung darüber aus, 
dafs die Bestattung des Stephanus auffallend eingeschoben sei in 
die Angaben über die Verfolgung der Christengemeinde.2) Bei 
richtigem Verständnis ist das nicht der Fall. Die Avöpes euAa- 
ßeis (vgl. 2, 5.) sind nicht Angehörige der christlichen Gemeinde,?) 


1) So Meyer-Wendt, Holtzmann u. a. 

2) Vgl. z. B. Meyer- Wendt. 

3) So Overbeck auf Grund seiner Ansicht von der Tendenz „dieses 
zum Bruch mit dem Judentum treibenden Abschnitts.« 
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von der eben berichtet ist, dals sie ganz in die Gegenden von 
Judaea und Samaria versprengt worden sei, und für die sich ein 
feierliches Begräbnis ihres Diakonen von selbst verstanden hätte, 
sondern Juden, die sich von dem Fanatismus gegen die Christen 
noch nicht hatten fortreifsen lassen.!) So gefafst palst der dann 
zu A gehörige v. 2 durchaus an seine Stelle Dals v. 3 wiederum 
zu B gehört, folgt nicht blofs aus der Beziehung desselben zu 
7, 58. 8, 1°, sondern daraus, dals das Eindringen des Saulus in 
die Häuser der Gemeinde das Vorhandensein derselben voraussetzt, 
während sie nach 8, 1” versprengt ist. Überdies wird der letzte 
Rest des Eindrucks von einem ungeschickten Eingeschobensein des 
2. Verses beseitigt, wenn v. 3 in eine andere Quelle gehört. — 
Weifs schreibt nicht blofs die Einführung des Saulus (7,58. 8,1. 3) 
auf die Rechnung des Bearbeiters seiner „Quelle“, sondern auch 
„die jedenfalls übertriebene Notiz über die Versprengung der Ge- 
meinde 8, 1°.“ Letzteres ist wieder eine der grundlosen Behaup- 
tungen, welche auf die Forderung zurückgeht: Reinigung der Quelle 
von allen historischen Ungenauigkeiten. Dafs Weils sich hier gründ- 
lich vergriffen hat, dürfte durch die obigen Untersuchungen fest- 
gestellt sein. x 

Es erübrigt nun noch, die Quellenzugehörigkeit von 7, 54—56 
festzustellen. Was v. 55 f. anlangt, so ist es offenbar, dafs auch 
hier eine Parallele zu Jesu Todesgeschichte vorhanden ist (vgl. 
Matth. 26, 64), dals mithin das Stück zu B gehört. v. 54 aber 
ist Abschlufs der Rede und muls aus derselben Quelle wie diese 
stammen. Wenn dieselbe nun 7, 2 als Antwort auf die Frage des 
Hohenpriesters 7, 1: ei apa raüra odrwe £ysı, erscheint, so 
möchte man schliefsen, dieselbe stamme aus B. Dagegen aber 
erheben sich, von dem Inhalt derselben zunächst noch ganz abge- 
sehen, schwere Bedenken. Bisher hat sich, recht im Gegensatz 
zu den Wunderberichten von B, A als die Quelle der Reden ge- 
zeigt; und nun sollte auf einmal eine der längsten und, wie man 
seit Baurs berühmter Untersuchung allseitig zugiebt, vorzüglichsten 





1) So auch Sorof und Feine. 
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Reden zu B geschlagen werden? Überdies ist es offenbar, dafs 
* sich an 6, 12* (bis ypannareis) 7, 57 nicht anschliefst. Der 
Ausdruck 6vv&oyov ta ra aurav 7, 57 setzt ferner voraus, 
dafs Stephanus gesprochen haben mufs und zwar solche Worte, 
welche gegen die Menge gerichtet waren und dieselbe in jene sinn- 
lose Wut versetzten, die 7, 57 f. mit so ergreifenden Worten ge- 
schildert wird. Das würde zu dem Schlufs der Rede vortrefflich 
passen. Dem gegenüber könnte man nun behaupten, eine Lücke 
entstehe ebenfalls, wenn man den zu Anfang und am Schlufs 
durch B begrenzten Abschnitt 7, 2—54 aus seinem Zusammen- 
hange herauslöse. Dagegen liefse sich freilich sagen, da 6, 15 
sich auf das beste mit 7, 55f. zusammenschlielst, so sei 7,1 nur 
ein Zusatz des R, der die Rede der Volksszene 6, 12° in die 
Synedriumsszene versetzt habe, welche sich in dem vorliegenden 
Texte mit jener ja auf das engste zusammenschliefst. Aber selbst 
diese Hypothese ist unnötig, da 6, 15. 7,1. 55 f. offenbar den 
ursprünglichen Zusammenhang aus B darbieten: Nachdem das falsche 
Urteil gegen Stephanus erhoben ist, blickt das ganze Synedrium 
auf den Angeklagten und sieht sein Angesicht wie eines Engels 
Angesicht verklärt. Darauf fordert der Hohepriester ihn auf, sich 
über die wider ihn ausgesprochenen Zeugnisse zu äufsern. Er 
aber voll heiligen Geistes hört nicht auf die Frage, sondern ruft 
zum Himmel schauend aus: „Siehe, ich sehe den Himmel offen 
und des Menschen Sohn zur Rechten Gottes stehen.“ -— Dafs dieses 
der ursprüngliche Zusammenhang in B ist,!) ergiebt sich, von der 
lückenlosen Darstellung abgesehen, daraus, dafs jetzt erst die Pa- 
rallele zu der Verurteilung Jesu vollständig ist. Auch Matth. 26, 
60—64 erhebt sich nach der Anklage der falschen Zeugen der 
Hohenpriester mit der Aufforderung an Jesus, sich über jene An- 
klagen auszulassen (26, 62), ebenso wie von Stephanus wird diese 


1) Es ist sehr beachtenswert, dafs Feine die Bemerkung 6,15, welche 
ihm an ihrem jetzigen Orte nicht verständlich erschien, hinter 7,56 gerückt 
hat. Dieser Gewaltstreich hat wenigstens die richtige Empfindung zur Vor- 


aussetzung, dafs die Situationen in 6, 15 und 7, 55. 56 zusammengehören. 
Vgl. aüch Holtzmann a. a. O. 8. 348. 
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Anfrage von Jesus unbeantwortet gelassen (26, 63), und nach einer 
abermaligen Aufforderung erfolgt dann das Wort von dem erhöhten 
Menschensohn (26, 64), das in den Worten des Stephanus 7, 56 
seine deutliche Parallele hat. Dafs dieser überraschende Zusammen- 
‚klang zwischen Jesu und Stephani Leidensgeschichte geradezu zer- 
stört wird, wenn zwischen 7,1 und 7, 55 f. die lange Rede tritt, 
ist wohl ebenso gewils, als dafs R bei seiner Kombination der 
Volks- und Synedriumsszene die Rede aus ersterer wegrücken mulste 
und ihr in letzterer.scheinbar keine bessere Stelle geben konnte als 
hinter 7, 1. Dafs dieselbe ihrem Inhalte nach in die Gerichtsver- 
handlung nicht pafst, vorzüglich dagegen in die 6, 12% beschriebene 
Situation, werde ich jetzt zu beweisen versuchen. 

Es ist im wesentlichen die Schuld des R, welcher der Rede 
eine falsche Stelle gegeben, wenn man sich in dieselbe so wenig zu 
finden gewulst hat. Calvin urteilte schon: „Stephani responsio prima 
specie absurda et inepta videri posset“, und in der That, als Ver- 
antwortung auf die Anklage der falschen Zeugen nimmt sie sich 
merkwürdig genug aus. Baur, welcher eingehend nachzuweisen 
“sucht, dafs die Rede genau der gegen Stephanus erhobenen An- 
klage entspreche, gesteht ein, dafs die Rede seine Sache von einem 
allgemeineren Gesichtspunkte aus auffasse, als welchen die Anklage 
der falschen Zeugen hingestellt habe. F. Nitzsch!) behauptet so- 
gar: „Die Rede des Stephanus hat einen rein offensiven Charakter; 
apologetisch ist sie nur, insoweit die Defensive und Offensive sich 
in dergleichen Dingen nicht von einander trennen lassen.“ De Wette 
meint, die Rede sei nicht vollständig überliefert, da sie den Haupt- 
gegenstand gar nicht berühre; und Overbeck: „Die Anklage wird 
darin auf keinen Fall widerlegt.“?2) Es ist zu verwundern, dafs 
die so weit verbreitete Erkenntnis, dafs die Rede in den vorliegen- 
den Zusammenhang nicht passe, nicht schneller zu der Methode 
geführt hat, den Inhalt derselben zunächst einmal an sich und ohne 
Berücksichtigung des Zusanmenhanges zu untersuchen. 


1) Beiträge zur Erklärung der Rede des Stephanus, Stud. u. Krit. 


1860 III, 8. 501. 
2) Vgl. ähnliche Urteile bei Pfleiderer, Wendt, Holtzmann u. a. 


Die Rede des 
Stephanus 
7, 2—53, 
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Man hat behauptet, die Rede des Stephanus gäbe einen Über- 
blick über die ganze Geschichte Israels, und hat gemeint, die drei 
Hauptperioden derselben bestimmten auch die drei Hauptteile der 
Rede. Aber man beachte doch, dafs von v. 17 bis mindestens zu 
v. 44, also über die Hälfte der ganzen Rede, die Person des Mose 
im Mittelpunkte steht. Der Abschnitt v. 45—50 befalst sich aber 
nicht im allgemeinen mit der nachmosaischen Geschichte, sondern 
ganz speziell mit dem Verhalten Israels zu der von Mose nach 
himmlischem Vorbilde eingerichteten Stiftshütte. Nimmt man dazu, 
dafs v. 51—53 der chronologischen Ausführung nicht mehr ange- 
hören, so ist es ganz klar, dafs von dem nachmosaischen Teile 
der israelitischen Geschichte eine selbständige Ausführung in der 
Rede nicht vorhanden ist. Aber auch von der Patriarchengeschichte 
v. 2—16 wird nur insofern gesprochen, als in derselben die Zeit 
des Mose als 6 ypovos ts Erayyeiias vorhergesagt und vorbe- 
reitet wurde. Die Rede beginnt mit Hinweis auf den Stammvater 
Israels und die diesem zu teil gewordene Verheilsung von dem 
Besitze des gelobten Landes (v. 2—3). Diese Verheilsung blieb, 
auch als Abraham in dem gelobten Lande Wohnung genommen 
hatte, noch ohne Erfüllung; vielmehr wurde ihm von Gott mit- 
geteilt, dafs es dahin kommen werde nur durch eine That der 
Erlösung aus der Knechtschaft im fremden Lande (v. 4—7). Das 
ist der erste Absatz dieses Teiles. Von v. 8 an wird in kurzen 
Zügen erzählt, wie es zur Verwirklichung dieses Gotteswortes ge- 
kommen ist: Die Geburt der Patriarchen (v. 8), Josef in Egypten 
(v. 9f.), die Brüder Josefs in Egypten (v. 11—13), die Übersiede- 
lung des ganzen Hauses Jakob nach Egypten und der Tod der 
Erzväter (v. 14—16). Nun ist es soweit gekommen, dals sich 
jene dem Abraham gegebene Verheifsung erfüllen kann. Dafs in 
diesem Sinne die nun beginnende Geschichte des Mose AERO 
wird, zeigt deutlich genug der Eingang v. 17: nados 68 Nyy1i- 
Gev 0 xpövos is EnayysMias ns @uoAöynoev 6 Deös @ 
Aßpedy. Damit scheint mir zur Genüge bewiesen zu sein, dafs 
v.2—16 Einleitung zu dem eigentlichen Hauptabschnitt der Rede 
ist, welcher sich an die Erscheinung des Mose anschliefst. 
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Die Person, durch welche Gott die Geknechteten erretten 
und zum wahren Gottesdienste im gelobten Lande hinführen will 
(vgl. v. 7), ist Mose (vgl. v. 35. 38. 44). Weshalb wird derselbe 
so in den Mittelpunkt der Rede eines Zeugen Jesu gestellt? 
Darauf giebt v. 37 Antwort, welcher den Mittelpunkt der ganzen 
Ausführung über Mose bildet und dieselbe in zwei Hälften, 
v. 17-36 und v. 38 ff., teilt. Der Gegenstand, mit welchem die- 
selben sich befassen, ist jedesmal deutlich ausgesprochen. In 
v. 17—36 wird erzählt, wie Mose durch wunderbare göttliche 
Führungen zum Erretter Israels heranwächst (v. 17—22). Als er 
aber die Hand anlegen will an das Werk der Erlösung, muls er 
erfahren, dafs seine Brüder seinen Erlöserberuf nicht begreifen und 
ihn verwerfen (v. 23—28). In der Wüste erhält er von Gott 
erneuten Auftrag, sich zur Errettung seines Volkes aufzumachen 
(v. 29—34). Und nun wird in zwei Sätzen klar und energisch 
ausgesprochen, worauf die bisherigen Mitteilungen abzielten: „Die- 
sen Mose, welchen sie verleugneten, da sie sagten: Wer hat dich 
bestellt zum Herrscher und Richter; diesen hat Gott als Herrscher 
und Erlöser entsandt ..... Dieser hat sie herausgeführt“ u. s. w. 
Wenn sich nun hieran mit nochmaliger Aufnahme des obros der 
Satz schliefst: „Dieses ist der Mose, der zu den Kindern Israels 
gesagt hat: Einen Propheten wird euch erwecken Gott aus euren 
Brüdern wie mich“, so kann das Zitat dieser messianisch gedeu- 
teten Worte hier nur den Sinn haben: Eben der Mose, welcher 
als ein von Israel Verworfener zum Hermm und Erlöser seines 
Volkes wurde, ist der Typus des Messias; nach des Mose eigener 
Weissagung muls der Messias Israels zuerst von seinem Volke ver- 
worfen werden. 

An jenes eigentümlich kühn verwendete Zitat aus Deut. 18,15 
schliefst sich nun auch die mit v. 38 beginnende zweite Abteilung 
des Hauptteiles der Rede an: Das odros in v. 38 bezieht sich 
auf den Mose, welcher den Ausspruch gethan hat, dafs der Mes- 
sias ihm gleichen werde. Was Stephanus von hier an über Mose 
berichtet, kommt also wieder insofern in Betracht, als sich dasselbe 
bei dem Messias wiederholen mufs, Das Gesetz, welches Mose für 
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Israel durch Engelshand auf Sinai empfing, bestand in lebendigen 
Worten (vgl. Joh. 6, 63). Aber anstatt dieselben anzunehmen, gab 
sich Israel sinnlichem Götzendienste hin (v. 383—43). Wie des 
Mose Zeitgenossen dem von ihm vermittelten Gesetze gegenüber 
standen, so die späteren Geschlechter der von ihm nach himm- 
lischem Vorbilde gemachten Stiftshütte, welche Israel begleitete in 
der siegreichen Zeit, als deren Höhepunkt David dasteht, welcher 
auf seine Bitte einen Wohnsitz für das Haus Jakobs!) und also 
die Erfüllung der dem Abraham gegebenen Verheilsung fand 
(v. 44—46). Aber anstatt dafs nun nach v. 7 ein Gott wohlgefäl- 
liger Kultus ins Dasein getreten wäre, baute Salomo an Stelle der 
nicht an einen Ort gebannten und das himmlische Urbild abspie- 
gelnden Stiftshütte einen Tempel, gegen welchen sich in schnei- 
dender Strafrede das prophetische Wort kehrt (v. 47—50). Hiermit 
schlielst die v. 33—50 umfassende zweite Abteilung der Rede. 
Soll das hier von Mose Ausgesagte ebenfalls als Vorbild für das 
Erscheinen des Messias gelten, so ist der Sinn von Deut. 18, 15 
nach Ansicht des Stephanus zweitens der: Wie Mose ein geistig 
gefalstes Gesetz und einen dem entsprechenden Kultus vergeb- 
lich einem Volke vermittelte, das sich zum sinnlichen Götzendienst 
und Tempeldienst neigte, ebenso muls es der Messias erleben, 
dafs sich seiner Offenbarung des göttlichen Willens bezüglich des 
rechten Gottesdienstes der sinnliche Sinn des Volkes gegenüber 
stellt. Dieses Volk kann sich dann aber freilich ebenso wenig 
Moses Schüler nennen als Kinder des Abraham, welchem die Ver- 


heilsungen gegeben wurden, die ihre nächste Erfüllung in Mose 
fanden. 


1) Zu lesen ist mit x *BD Hd Lachmann, Tischendorf VII (Tregelles 
am Rande) 7@ oin® ’Ianoß; To eo I. (AN °CE)palst besser zu der tra- 
ditionellen Vorstellung nach 2, Sam. 7,1 ff. Psalm 132, 3ff., nicht aber zu 
dem eigentümlichen Gedankengang der Rede. Es erklärt sich ER leicht als 
Korrektur, während Hort bei To oix@ einen Schreibfehler für TS nypio — 
TOKQ, annehmen möchte. Der Gedanke in v. 46, wo übrigens bereits das 


sbpeiv gegen die Lesart 32@ spricht, geht zurück auf die Antwort Gottes 
an David 2. Sam. 7, 5—11. 
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Welchen Zweck diese ganze überaus klare und bestimmte 
Ausführung unserer Rede hat, kann nicht wohl zweifelhaft sein. 
Sie ist ein Beweis für die Messianität Jesu solchen gegenüber, 
die sich auf die Autorität des Mose beriefen und an Jesus den 
doppelten Anstofs nahmen, dafs er von seinem Volke verworfen 
und gekreuzigt sei und dafs er das höchste Heiligtum desselben, 
Gesetz und Tempel, frivol behandelt habe.!) Dafs diese beiden 
Bedenken gegen Jesu Messianität von Anfang an in Israel leben- 
dig gewesen sind, liegt in der Natur der Sache, und nicht minder, 
dafs eben sie Gegenstand der Disputationen gebildet haben, in 
denen die junge Christenheit nicht blofs positiv die Auferstehung 
Jesu bezeugte, sondern auch weiterhin über das verhandelte, was 
ihrer Existenz Grund und Mittelpunkt war: Jesus ist der Christ. 
Berichtet uns nun 6, 9, dafs Stephanus von den Angehörigen ge- 
wisser Synagogen in Disputation gezogen sei, so versteht es sich von 
selbst, dafs sich diese um das Thema der Messianität Jesu gedreht 
hat. Und wenn Stephanus in derselben mit solchen Gründen ge- 
fochten hat, wie sie uns die Rede überliefert, so begreift man einer- 
seits, dafs jene Mose-Jünger nicht zu widerstehen vermochten dem 
Geiste und der Weisheit, aus welcher er redete, andererseits aber 
auch, wie sie ihm in ohnmächtiger Wut nachsagen konnten, er 
lästere Mose und Gott. Mulste ihnen doch die Behauptung, dafs Mose 
gerade das Vorbild des vom Volke verworfenen und den Tempel 
gering schätzenden Jesus sei, wie eine Lästerung des alttestament- 
lichen Gottesmanns, und sein schroffes, wegwerfendes Urteil über die 
Wohnung Gottes, den Tempel, als eine Lästerung Gottes selbst er- 
scheinen. Was konnte aber Stephanus von seinem Standpunkte aus 
dem gegen ihn aufgereizten Volke gegenüber Besseres thun, als dafs 
er die Worte und die Beweisführung, die man entstellt hatte, vor 
der ganzen Versammlung wiederholte. Und das thut er. Seine Anrede 


1) Diese Erklärung hat bereits Gfrörer, Die heilige Sage I., 408—410 
in höchst einleuchtender Weise gegeben, und es ist zu verwundern, dals 
die Kritiker seinen Fingerzeig so wenig beachtet, sondern wesentlich in der 
von Baur gewiesenen Richtung weiter gearbeitet haben. 
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7,2 ävöpes aöeApor naı martepes entspricht der Bezeichnung der 
gegen ihn aufgestachelten Menge 6, 12 (röv Aaov nal Tovs 
zpsoßvrepovs nal Tobs ypayareis), seine Bitte anovoare der 
Situation, sofern man ihn am liebsten ungehört beseitigt hätte. 
Die feierliche Bezeichnung Gottes, mit welcher die Rede anhebt, . 
6 Ieös ns 6085, protestirt indirekt gegen den Vorwurf, den 
man ihm gemacht, er lästere Gott. Die ruhige Weise, mit der er 
in der Einleitung langsam und sicher auf sein eigentliches Ziel 
lossteuert, macht den Eindruck, dafs er bemüht ist, seine Hörer 
zum nachdenklichen Aufmerken auf seine Worte zu veranlassen. 
Nach und nach wird die Rede wärmer und schärfer. Man beachte 
das bedeutungsvolle oi 6& od Ovvnnav; vor allem aber v. 35 und 
36. Von dem Mittel- und Wendepunkt der Rede an, jenem Zitat 
v. 37, das die ganze Ausführung rückwärts und vorwärts beleuch- 
tet, wird die Rede merklich leidenschaftlicher und steigert sich bis 
zur Anführung jenes zürnenden Prophetenwortes in v. 49 f., von 
dem ein direkter Übergang stattfindet zu der leidenschaftlichen 
Apostrophe, mit der die Rede schlielst. 

Dieser Schlufs ist ein Beweis für die Richtigkeit der oben ent- 
wickelten Auffassung von Sinn und Zweck der Rede. Der Vorwurf, 
dals seine Hörer ihren Vätern gleich allezeit dem heiligen Geiste 
widerstreben, spaltet sich in zwei besondere Anklagen v. 52 und 
v. 53. Wie die früheren Geschlechter die gottgesandten Propheten 
verfolgt und getötet haben, so sind die Israeliten der Gegenwart 
Verräter und Mörder dessen geworden, von denen jene geweissagt 
(v. 52). Das Gesetz aber, das sie zu Engelsbefehlen erhalten haben 
(vgl. v. 38. 44), ist von ihnen fleischlichen Sinnes übertreten worden 
(v. 53). So ist aus der ruhig beginnenden Belehrung ein leiden- 
schaftlicher Angriff geworden, dessen Wirkung in v. 54. 57. 58° 
erschütternd beschrieben wird. 

Aus dem Gesagten wird sich ergeben haben, dafs die Rede 
alles andere eher als dunkel und unverständlich ist, und dafs sie 
auf das vorzüglichste in die Situation aus A hineinpafst. An die 
Stelle, wo sie jetzt steht, palst sie nicht blofs deshalb nicht, weil 
sie, formell betrachtet, gar keine Antwort auf die Frage des Hohen- 
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priesters 7, 1 ist, sondern weil sie auch indirekt den Vorwurf 
der falschen Zeugen aus B 6, 14 nur zum kleinsten Teile berührt. 
Indem man diesen Vorwurf als den eigentlich festen Punkt in der 
Stephanusgeschichte ansah, hat man über die Rede die unbilligsten 
Urteile ausgesprochen. Während man in letzter Zeit die berühmte 
Baur’sche Auffassung der Rede: „So grofs und aufserordentlich die 
Wohlthaten waren, welche Gott von Anfang an dem Volke zu teil 
werden liefs, so undankbar und den göttlichen Absichten widerstre- 
bend war dagegen auch von Anfang an der Sinn des Volkes“ — 
mehr und mehr mit guten Gründen zurückweist,!) findet man jetzt 
den Zweck der Rede darin, zu zeigen, dafs die Heilsgegenwart Gottes 
nicht an den rözos &yıos des Tempels gebunden sei, sondern dals 
Gott vielmehr, lange bevor der Tempel existierte und bevor das Volk 
auch nur in dem heiligen Lande selshaft geworden war, den Vorvätern 
die stetigen Beweise seiner Heilsoffenbarung habe zu teil werden 
lassen und zwar vorzugsweise gerade in fremden Ländern.?) Diese 
Deutung der Rede steht hinter der Baur’schen in jeder Beziehung 
zurück. Denn erstens legt sie in den Text spezielle Gedanken, 
die noch viel unmöglicher sind als die verhältnismälsig allgemein 
gehaltenen Wahrheiten, welche Baur und Genossen hier finden. 
Man rühmt freilich, dafs so erst die Bedeutung des Abschnittes 
v. 2—16 offenbar werde: „Es erhellt, welche wesentliche Bedeu- 
tung die Schilderung der Patriarchenzeit in der Rede hat mit 
ihren vielen sonst unverständlichen Angaben über die Umsiedelung 
der Patriarchen.“ Die beklagte Unverständlichkeit ist nur vor- 
handen, wenn man aus irgend welchen Gründen auf den deut- 
lich ausgesprochenen Zweck der Rede nicht achtet. Es ist erfreu- 
lich, dafs Weizsäcker?) trotz seiner mit Wendt sich berührenden 
Deutung der Rede den Inhalt jenes Einganges v. 2—16 der Haupt- 
sache nach richtig bestimmt hat. Nirgends wird ja nur angedeutet, 
dals es dem Verfasser darauf ankommt zu zeigen, dals Gott in 


1) Vgl. Wendt a.a. 0. 163; anders allerdings Pfleiderer a. a. ©. 8.561, 
der nur den ersten Teil von Baurs Disposition preisgiebt. 

2) So Wendt $. 164; dort auch weitere Literaturangaben. 

3) a. 2.0. 8. 57. 
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den verschiedensten Ländern den Patriarchen nahe gewesen sei. 
Nichts anderes erzählt Stephanus, als wie es dahin gekommen ist, 
dafs Israel den faktischen Besitz des von Abraham bereits bewohn- 
ten Landes erst dann angetreten hat, als es aus der Knechtschaft 
im fremden Lande wunderbar errettet war.!) Geradezu unbegreif- 
lich wäre es, dafs Wendt und Genossen in dem Hauptteile der 
Rede nichts anderes ausgesagt finden als dals „Gottes Heilsgegen- 
wart und Heilswirksamkeit gerade in der grundlegenden Heils- 
periode der israelitischen Geschichte bis zur Zeit Salomos nicht 
mit dem Tempel oder dessen Stätte verknüpft gewesen seit — 
wird doch dieser Gedanke nur v. 44 —50 ausgesprochen —, wenn 
sie nicht schlielslich mit einem Zugeständnis hervorkämen, das 
die beste Kritik ihrer Ansicht ist: „Nun kann zwar nicht geleug- 
net werden, dals die geflissentliche Hervorhebung der Widerspen- 
stigkeit des Volkes gegenüber der mosaischen Gottesoffenbarung in 
unmittelbarem Bezug steht zu dem in v. 51 f. gemachten Schluls- 
vorwurfe des Stephanus; aber diese Hervorhebung darf (!?) doch 
nur als Äufserung eines Nebengesichtspunktes, welcher auf 
die Anlage der Rede im ganzen keinen Einflufs gehabt hat, be- 
trachtet werden. Noch wahrscheinlicher ist es zwar, dals erst 
Lucas, veranlafst durch die Schlufsworte der Rede, diesen Neben- 
gesichtspunkt in der Darstellung der mosaischen Zeit geltend ge- 
macht hat, und zwar deshalb, weil er den Hauptgesichtspunkt der 
ganzen Geschichtsdarstellung nicht mehr deutlich erkannt hat.“2) 


1) Wenn Weizsäcker meint: „Jener geschichtliche Abschnitt zeigt zu- 
erst, wie zwei Verheifsungen Gottes von Abraham her in Erfüllung gehen, 
die Verheilsung des Landes für das Volk und die andere der vorausgehen- 
den Knechtschaft im fremden Land“, so spricht er es ja indirekt aus, dafs 
von der Erfüllung der ersten erst in dem nächsten Abschnitt die Rede ist, 
als dessen Inhalt er angiebt: „Sodann wie die Errettung aus der letzteren 
erfolgt durch die Sendung Moses.“ 


2) Vgl. Weils a.a. 0. 573£.: „Die tiefsinnige... Rede kann unmöglich 
von dem Verf. des Buches konzipiert sein, dessen Zusätze es vielmehr ver- 
schuldet haben werden, wenn der Gedankengang und die Tendenz der Rede 
hier und da undurchsichtig geworden ist.“ Nach Holtzmann „scheint sich 
die Rede um zwei Mittelpunkte zu bewegen“, und nach Feine sind sogar 
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Mit dieser Ausführung ist im Grunde zugestanden, dals man unter 
dem angenommenen Gesichtspunkte die Rede nicht zu erklären ver- 
mag.‘) Von der Hand des Redaktors finde ich in derselben keine 
Spur und kann ebensowenig zugeben, dafs der Eingang derselben 
überflüssig, als dafs der Schlufs unvollendet sei.?) 

Überblicken wir nun die Quellenverhältnisse der Stephanus- 
geschichte, so ergiebt sich, dals A so gut wie vollständig erhal- 
ten ist; es gehören dazu folgende Stücke: 6, 1—6. 9—12'. 
7, 2—54. 57. 58°. 8,1 (von 2yevero 6E an). 2. Zu B gehört 
6,7. 8. 12°—15. 7,1. 55. 56. 58’—60. 8, 1 (bis avaıpkoeı 
abrod). 3. In B findet sich eine kleine Lücke. Nach des Stepha- 
nus Zeugnis vor dem Synmedrium mufs, dem Originale der Leidens- 
geschichte Jesu entsprechend, die offizielle Verurteilung zum Tode 
berichtet gewesen sein. Davon haben selbst solche Erklärer eine 
Empfindung, welche unseren Quellenforschungen ganz fern stehen. 
So bemerkt de Wette: „Da die Exekution selbst ohne Tumult voll- 
zogen wird, indem die Zeugen dabei die übliche Verrichtung haben, 
so ist es doch wahrscheinlicher, dafs eine Art von Urteilsspruch 
vorherging.“ Und Ewald®) liest mit bekannter Phantasie das in 
dem Text Vermilste in denselben hinein: „Da erst sprangen sie wie 
rasend auf ihn als einen offenbaren Gotteslästerer und verurteil- 
ten ihn sofort zur Steinigung nach dem altmosaischen 
Gesetze.“ R hat die ruhige gerichtliche Verurteilung eben des- 


zwei besondere Reden zusammengearbeitet, deren eine, 7, 2—22. 29— 34. 
44—50 der Anklage 6, 13f., deren andere, 7, 23—28. 35 —43. 51—53, der 
in 6, 11 entspricht. 

1) Dasselbe gilt von Weizsäckers Geständnis 8. 57: „Dabei können 
wir uns jedoch dem Eindrucke nicht entziehen, dals die ganze lange ge- 
schichtliche Einleitung über Abraham, Joseph, Moses viel weiter ausholt, 
als für dieses Ziel nötig war.“ 

2) So letzthin noch Nösgen 8. 172 und Zöckler S. 185. Schwanbeck 
a. a. 0. S. 252. 324 spricht die gänzlich unbegründete Vermutung aus, 
zwischen 7, 50 und 51 sei ein Stück ausgefallen, da „der Redaktor es nicht 
angemessen gefunden habe, die ganze Rede des Stephanus seiner Quelle nach- 
zuschreiben.“* 

3) Geschichte des apostolischen Zeitalters. 3. Auflage S 213. 

Spitta, Die Apostelgeschichte. 8 


Zusammen- 
fassung der 
Resultate. 


. Der ge- 
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halb ausgelassen, weil er sie nicht so einfach, wie es Ewald 
gelungen ist, mit dem Berichte von der Wirkung der Rede aus A 
zu vereinigen wulste. — Was die Zusätze und Änderungen des 
R betrifft, so sind dieselben sehr geringer Art: in 6, 1 das zAn- 
Ivvovrwv T@v nasnt@v, in 6, 2 vielleicht das r@v nadn@v; 
in 6, 12 ist durch Anknüpfung von B an A das ursprüngliche 
Subjekt von Ovvnpraoav gestrichen. Endlich ist es aus später 
anzuführenden Gründen wahrscheinlich, dals in 8, 1 mA @v 
arooroAcv Zusatz ist. 

Es ist nun möglich über den geschichtlichen Wert unserer 
Quellen zu urteilen. Hinsichtlich B wie hinsichtlich A wird das 


- in den vorigen Kapiteln abgegebene Urteil nur verstärkt. Der 


populäre, durchweg sagenhafte Charakter von B tritt hier Zug für 
Zug hervor. Stephanus ist der grofse Wunderthäter (6, 8), der 
deshalb, wie früher die Apostel, vor das Synedrium geführt wird 
(6, 12). Nun spinnt sich die besprochene Parallele mit Jesu 
Leidensgeschichte ab: Die falschen Zeugen, der Inhalt ihres Zeug- 
nisses, die nicht beantwortete Frage des Hohenpriesters, das Zeug- 
nis vom erhöhten Menschensohn, die Hinrichtung, die letzten Worte 
beim Sterben. Dafs alles dieses fromme Dichtung ist, sollte zu- 
gegeben werden, und ich denke, es wird bei Berücksichtigung 
aller dieser Momente auch Wendt nicht mehr gegen Holtzmann 
darauf bestehen wollen, dals der Umstand, dals in der alten Kirche 
nur 7, 56 der Name „Menschensohn“. begegnet, „als ein merkwür- 
diges Anzeichen des Alters und der Authentie der Mitteilung“ gel- 
ten müsse. . Verlief der Tod des Stephanus so, wie ihn A berich- 
tet, so war gar keine Möglichkeit vorhanden, dafs ein Glied der 
Christengemeinde Zeuge dieses Ereignisses sein konnte, und die 
furchtbare Aufregung des vor Wut unsinnig gewordenen Volkes 
läfst es nicht wahrscheinlich erscheinen, dafs später bekehrte 
Juden eine Erinnerung behalten hätten an spezielle Momente im 
Todeskampf des Märtyrers. Je weniger man in der Christen- 


heit von seinem Ende wulste, um so näher lag es, dasselbe aus- 


zuschmücken nach dem Berichte von dem Tode dessen, dem Stephanus 
als erster Genosse gleichen Geschickes gefolgt war. Dazu kommt, 
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dals gewisse Äulserungen des Protomartyrs, wie sie in seiner Rede 
aufbewahrt sind, und wie sie in der Judenschaft infolge religiösen Fana- 
tismus unbillig gedeutet wurden, an das gegen Jesus erhobene falsche 
Zeugnis erinnerten. Das war Anlafs genug, um ein Bild von dem 
Ende des Stephanus in der populären Tradition entstehen zu lassen, 
wie es B bietet. Nicht einem Zuge dieser frommen Sage traue ich 
als geschichtlich sicher, davon allein abgesehen, dals Stephanus, 
ein hervorragender Mann der Urgemeinde, den Zeugentod in Folge 
Steinigung gestorben ist. Die apologetischen Bemühungen, be- 
greiflich zu machen, dafs die Juden in jener Zeit das jus gladii gehabt 
hätten, halte ich für ebenso aussichtslos als überflüssig. Die Ein- 
führung des Saulus in die Stephanusgeschichte fällt in der Form, 
in welcher dieselbe von B geschieht, mit der ganzen Anschauung 
von einer gesetzlich korrekten Hinrichtung dahin. Was bleibt, 
wird nicht mehr sein, als was wir auch sonst wissen, dafs in die 
mit dem Tode des Stephanus beginnenden, von der strenggläubigen 
Partei geschürten feindlichen Bewegungen des jüdischen Volkes 
gegen die Gemeinde Jesu auch die Verfolgungen des Saulus fielen.!) 
Der direkte Hinweis auf den Bericht aus B in 22, 20 kennzeichnet 
sich deutlich genug als Zusatz des R; vgl. darüber weiter unten. 

Je wertloser mir in historischer Beziehung der Bericht aus B 
erscheint, um so wertvoller der aus A. Ja, gerade im Verhältnis 
zu B tritt die Zuverlässigkeit der Quelle A ganz besonders hervor. 
In dem eigentlichen Berichte über das Ergehen des Stephanus 
ist nicht ein Punkt, der von einer besonnenen Kritik angefochten 
werden könnte. Dazu ist alles mit einer solchen Knappheit und An- 
schaulichkeit zugleich erzählt, dafs man von vorn herein den vorteil- 
haftesten Eindruck von der Vertrauenswürdigkeit des Erzählers erhält. 
Denselben Eindruck erweckt aber auch die Rede, vorausgesetzt, dals 
dieselbe an die richtige Stelle gerückt und aus dem damit gege- 
benen Zusammenhange verstanden wird. Wo das nicht der Fall 


1) Nicht unmöglich ist es, dafs unter den Leuten ano Kılınias, welche 
nach dem Berichte von A 6, 9 mit Stephanus disputierten, auch Saulus 
sich befunden hat. So auch Weifs-a. a. 0. $13, 2 not. 1. 

g*+ 
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ist, lauten die Urteile über den geschichtlichen Wert derselben 
allerdings wenig günstig. Överbeck sagt: „Von der Überlieferung 
dieser Rede ist, ihre Authentie vorausgesetzt, keine wahrschein- 
liche Vorstellung zu begründen.“ Dieses Urteil mag bei der 
herkömmlichen Deutung derselben berechtigt sein, bei der von 
mir gegebenen ist es das nicht. Hat die Rede ihren Mittelpunkt 
darin, dafs Stephanus auf die Stelle Deut. 18, 15 einen doppelten 
Beweis für die Messianität Jesu gründet, welcher die Einwen- 
dungen der Gegner der christlichen Gemeinde direkt zu Zeugnissen 
für das Messiastum Jesu macht, so muls man der ersten christ- 
lichen Generation schon eine grolse Stumpfheit zumuten, wenn 
diese Gedankengänge von derselben nicht hätten festgehalten wer- 
den können. Es kann keiner bezweifeln, dafs sich damals das 
ganze Denken der mit dem Judentum sich auseinandersetzen- 
den Gemeinde um die Frage nach der Messianität Jesu drehte. 
Aus dem Stadium des naiven Glaubens wurde man durch den 
Widerspruch mehr und mehr auf das Gebiet der Apologie heraus- 
gezogen. Man vergleiche nur die drei Petrusreden aus A c. 2, 3, 
4 mit der Rede des Stephanus, und man wird überrascht sein 
von der Neuheit der Motive, welche hier in die Verhandlung ein- 
geführt werden. Die, bei aller Bedingtheit durch die hermeneutischen 
Grundsätze jener Zeit, geradezu glänzende Beweisführung des 
Stephanus mulste bei den Christen keinen geringeren Eindruck 
hinterlassen, als sie nach dem Zeugnis 6, 10 bei den Gegnern 
hervorgerufen hat. Diese Gedanken müssen mit wahrer Begei- 
sterung von der damaligen christlichen Generation aufgegriffen und 
mit leidenschaftlicher Zähigkeit festgehalten sein. Dazu kommt, 
dafs dieselben von Stephanus mehr als einmal ausgesprochen sein 
müssen. Das liegt in der Natur der Sache, wird aber zum Über- 
fluls dadurch bestätigt, dafs die Disputation des Stephanus Anlals 
zu jener Verleumdung gegeben hat, von der oben gezeigt ist, 
dafs dieselbe eine böswillige Entstellung der in der Rede aus- 
gesprochenen Gedanken ist. Nimmt man nun hinzu, dafs eine so 
furchtbare Fanatisierung des bisher den Christen durchaus günstigen 
Volkes nicht das Werk von wenigen Augenblicken ist, so dürfen. 


Stephanus. 6, 1—8, 2. 117 





wir daraus den sicheren Schlufs ziehen, dafs die neuen Gedanken 
des Stephanus bei Feind und Freund lange genug erwogen sind, 
um nachher nicht spurlos zu verschwinden Mehr noch: Wer, mit 
diesen Gedanken vertraut, der Ausführung zuhörte, welche Stepha- 
nus in der entscheidenden Stunde gab, dem mulste sich auch diese 
seine Rede in ihren Hauptzügen wunauslöschlich einprägen. Ich 
denke nicht gering von dem Erzählertalent des Verfassers von A, 
glaube aber nicht, dals dasselbe genügt, um den eigenartigen Auf- 
bau und Charakter dieser Rede, wie er oben beschrieben ist, zu 
erklären. An psychologischer Wahrheit hat dieselbe ihresgleichen 
nicht in der Apostelgeschichte. 

Einen zweiten Beweis für die Ungeschichtlichkeit der Stepha- 
nusrede sucht man aus der Bedeutung derselben im Zusammen- 
hange der A.G. zu gewinnen. Overbeck sagt: „Ist schon die 
Erzählung Act. 1—5 ganz darauf angelegt, Christengemeinde und 
jüdisches Volk immer weiter auseinander gehen zu lassen,!) so 
wird der Gegensatz c. 6 f. noch tiefer.?) In dem Antagonismus 
der Juden gegen die christliche Messiasverkündigung liegt für den 
Verfasser der A.G. die Rechtfertigung des Übergangs dieser Ver- 
kündigung zu den Heiden. In diesem Moment steht aber gerade 
die Erzählung des Verfassers. Darum falst er, wie er auch sonst 
in so bedeutsamen Momenten zu thun pflegt, die Situation in einer 
Rede zusammen und giebt, bevor er den Übertritt des Christentums 
von den Juden zu den Heiden sich vollziehen läfst, eine theore- 
tische Rechtfertigung desselben durch die Verstocktheit der Juden. 
Dies ist im Sinne des Verfassers der A.G. der Hauptzweck der 
Rede, während ihre apologetische Beziehung auf die Anklage des 
Stephanus nur einen ebenso äufserlichen Anlafs für diese Rede 
bildet, wie für die Reden c. 2. 3. die vorausgehenden Wunder.“ — 
Was es mit der äufserlichen Anknüpfung der Rede an die Geschichte 


1) In A ist davon keine Spur vorhanden. 

2) Und doch schliefst in A die Stephanusgeschichte mit dem Berichte 
von dem feierlichen Begräbnis durch fromme Juden. Anders freilich Over- 
beck; vgl. 8. 1021. 
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des Stephanus auf sich hat, wird nach den obigen Ausführungen 
wohl keiner weiteren Erläuterung bedürfen. Die Behauptung aber, 
diese Rede solle den Übergang des Christentums von den Juden 
zu den Heiden motivieren und vorbereiten, verkehrt den Inhalt der 
Worte in ihr gerades Gegenteil. Es hätte wohl nahe genug ge- 
legen, der dem Abraham gegebenen Verheilsungen in der Weise des 
Paulus zu gedenken. Anstatt dessen redet der Verfasser von 
keiner anderen Verheilsung als von der, welche auf den Besitz des 
gelobten Landes abzielt, und spricht von der Erfüllung derselben 
in einem jene Ansicht Overbecks geradezu vernichtenden Zitate 
v. 7: naı Aarpevoovoiv uoı Ev TS Tön@ tour. Das Leben 
der Söhne Jakobs in Ägypten, wo Jakob sein Begräbnis nicht haben 
soll, ist ein Leben im fremden Lande und in der Knechtschaft. 
Mose ist der Typus des Messias. Ebensowenig als die Verwer- 
fung des ersteren von seiten seines Volkes zum Anlafs wird, dafs 
sich derselbe zu den Ägyptern zurückzieht oder im Lande Midian 
verbleibt, ebensowenig liegt es im Sinne des Redners, dals der von 
den Juden verworfene Jesus jetzt zum Heiland der Heiden werden 
müsse. Nicht das wird an Israel in der Wüste getadelt, dafs es 
sich mit einer gewissen Einseitigkeit dem Gesetze Mosis hingegeben 
und von den anderen Völkern abgesondert, sondern dafs es heid- 
nischen Götzendienst getrieben habe. Und wenn Salomo wegen 
seines Tempelbaues scharf getadelt wird,!) so geschieht das nicht 
in einem Interesse wie das Joh. 4, 21 ff. ausgesprochene Von 
einem anderen Gottesdienste als dem jüdischen ist nicht die Rede. 
Aber Stephanus stellt sich auf seiten der in jener Zeit nicht selte- 
nen Juden, welche dem damaligen Tempel und dem ihm gewid- 
meten Kultus nicht geneigt waren.?2) Nicht der Gottesdienst an 


1) Zu der gegenteiligen, den Zweck der Rede gänzlich mifskennenden 
Deutung von 7, 48, wonach dem salomonischen Tempel ein relativer Wert 
belassen werden soll, vgl. z. B. die Ausführungen von Wendt a. a. O. 
8.189 f., B. Weils, Bibl. Theologie des N. T. 842, d. 

2) Vgl. meine Schrift: Die Offenbarung des Johannes 8. 460, und die 


dort genannten Ausführungen von Baldensperger und R. Smend; auch Holtz- 
mann a. a. 0. 8. 348. 
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jedem beliebigen Orte ist sein Ideal, sondern der der Stiftshütte. 
So ist denn auch der Vorwurf, mit dem seine Rede schliefst, der, 
dafs seine Zuhörer nur dem Namen, nicht dem Wesen nach 
Juden seien (v. 51 azepirunroı ri napdia mar Tois @oiv), 
und seine Charakteristik des Gesetzes als durch Engel vermittelt 
(v. 53. 38) hat gerade den entgegengesetzten Zweck wie der pau- 
linische Gedanke Gal. 3, 19, wo die Vermittelung des Gesetzes 
durch Engel nicht die Herrlichkeit, sondern die Niedrigkeit desselben 
kennzeichnen soll.!) 

Viel vorsichtiger und gerechter urteilt Weizsäcker. Im grofsen 
und ganzen ist ihm die Geschichte des Stephanus sicherer geschicht- 
licher Boden; seine Bedenken betreffen nur solches, was B ange- 
hört. Auch hinsichtlich der Rede tritt er wesentlich denen 
entgegen, welche hier eine Antizipation des Paulus annehmen. 
Trotzdem ist sein Urteil über den Quellenwert der Stephanusrede 
nicht so günstig, wie das meinige. Er behauptet: „Von der Rede 
des Stephanus gilt zwiefach, was von den Reden des Petrus gilt, 
dafs dieselbe nicht auf einer Quelle beruhen kann, welche eine 
sofortige Aufzeichnung enthalten hätte, eine Vorstellung, die nicht 
nur durch die Länge dieser Rede, sondern auch durch den hiefür so 
ungünstigen Moment erschwert ist. “ Ich glaube, dafs eine sofor- 
tige Aufzeichnung um so weniger nötig war, als die eigentümliche 
Beweisführung des Redners sich der Urgemeinde dauernd einprägen 
mufste. Übrigens war der Moment für das Anhören der Rede von 
seiten der Christen nur dann ein ungünstiger, wenn dieselbe im 
Synedrium und nicht in voller Öffentlichkeit gehalten ist. Mit der 
Verkennung der eigentlichen geschichtlichen Stelle für die Rede 
hängt es auch zusammen, dafs Weizsäcker urteilt, was man von 
anschwellender Erregung des Redners habe spüren wollen, sei doch 
nur in den Bericht hineingelegt, der Erzähler lasse nichts davon 
merken; der erste Teil der Rede sei eine ruhige Schulauseinander- 


1) Diese Ausführungen werden wohl auch zur Widerlegung von Pflei- 
derers Bemerkungen a. a. 0. 562 genügen. Vgl. auch ‘Wendts gute Aus- 
‘führungen 8. 166, not. 
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setzung und nur die Schlulsapostrophe, welche die eigentliche 
Spitze der Rede hervortreten lasse, zeige persönliches Empfinden. 
Dagegen kann ich nur sagen, wenn die Situation die ist, welche 
A darbietet, so hat der Erzähler wohl Fürsorge getroffen, dafs wir 
an die Rede nicht mit der Voraussetzung herantreten, es werde 
eine ruhige Auseinandersetzung gegeben; vielmehr mufs der ge- 
mälsigte Anfang der Rede in jener bewegten Situation ebenso be- 
absichtigt erscheinen, als der leidenschaftliche Schlufs, zu dessen 
Stimmung die vorhergehenden Auseinandersetzungen doch offenbar 
überleiten, psychologisch selbstverständlich ist. — Aber auch der 
Inhalt der Rede erscheint Weizsäcker nicht ungetrübt. Die Polemik 
gegen den Tempel erscheint ihm allerdings nicht unbegreiflich; mit 
Recht weist er auf Jesu Äufserung über die Zerstörung des Tempels 
hin und schliefst aus derselben sogar mehr, als ich daraus zu 
schliefsen vermag.!) Dagegen erscheinen ihm die Schlufsworte 7,53 
bedenklich: ofrıves &Aaßere Tov vöuov eis Öıarayas ayye- 
Aov naı oon &pvAadare. Er fragt: „Was ist damit gemeint, 
dals sie das Gesetz nicht gehalten haben? Schwerlich blofs, dafs 
die Juden sich Übertretungen desselben zu allen Zeiten zu Schulden 
kommen liefsen. Die abschliefsende Stellung dieses Wortes läfst 
dasselbe viel bedeutsamer erscheinen. Dieser Bedeutung werden 
wir nur gerecht, wenn wir darunter verstehen, dafs sie überhaupt 
den wahren Sinn des Gesetzes nicht angenommen haben. .... Das 
Gesetz enthielt, wie vorher in der Geschichte Moses gesagt ist, 
lebendige Sprüche d. h. doch wohl solche, welche geistig gedeutet 
und ausgeführt werden sollten. Indem sie dies nicht thaten, 
widerstrebten sie dem Geiste Gottes, und thun das auch jetzt, da 
sie sich weder vom Tempel, noch von dem an denselben gebun- 
denen Kultus, noch von der buchstäblichen Deutung der Gebote 
überhaupt losreilsen können.“ Bei solcher Deutung der fraglichen 
Stellen kommt Weizsäcker dann zu dem Schlufs: „Der Verfasser 


1) Vgl. meine Schrift: Die Offenbarung des Johannes, 8. 495. Dals 
in dem Messiasreiche ein Tempel überhaupt fehlen werde, wage ich aus der 
(richtig gedeuteten) Stelle Matth. 24, 2 nicht zu schliefsen. Jesu Wort gilt 
nur dem herodianischen Tempel. 
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der Apostelgeschichte hat hier wahrscheinlich Motive aus einem 
Gedankenkreise verwertet, welcher noch nicht der des Stephanus 
oder seiner Zeit war, wohl aber eben dem Verfasser in der nach- 
apostolischen Zeit vorlag. ... Es liegt kein genügender Grund vor, 
die hier vorliegenden Gedanken deswegen auf eine Stephanusquelle 
zurückführen zu wollen, weil sie sonst nicht in der Apostel- 
geschichte wiederkehren. Bei Stephanus selbst ist nicht wohl ab- 
zusehen, wie er mit so weit gehenden Ansichten in der urapo- 
stolischen Gemeinde Raum gehabt haben sollte.“ Diese ganze 
Ausführung beruht meines Erachtens auf falschen exegetischen Vor- 
aussetzungen. Wenn das Verhalten der Juden 7, 52 in dem Sinne 
der vorhergehenden Ausführungen der Rede verstanden wird, dann 
muls doch wohl ein Gleiches von 7, 53 gelten, zumal da die 
Worte &s oi rarepes buwv mar Dueis 7, 51 dem in v. 52 
u. 53 geschilderten Verhalten gelten. Nun ist aber von der Gesetz- 
übertretung der Juden v. 39—43 schlechterdings nicht in dem 
Sinne die Rede, dals sie die geistig zu deutenden Worte des Mose 
nicht richtig verstanden und ausgeführt hätten. Vielmehr bemerkt 
v. 39 in .einer Form, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig 
läfst, dafs sie dem Überbringer der Adyız Zavra überhaupt nicht 
gehorsam gewesen wären, sondern sich zu heidnischen Göttern 
und Götzendienst gewandt hätten. Nicht minder fern liegt die Idee 
von dem nicht buchstäblich, sondern geistig zu deutenden Gesetze 
bei den Ausführungen über Stiftshütte und Tempel v. 44—50. 
Gerade auf die buchstäbliche Erfüllung des Gesetzes über die Stifts- 
hütte dringt Stephanus; eine Abweichung von dem Buchstaben wie 
dem Geiste des Gosetzes ist der Tempelbau. Es mufs mithin als 
ein Hineintragen fremder Gedanken in die Rede bezeichnet werden, 
wenn Weizsäcker in dem zusammenfassenden 53. Vers den Vor- 
wurf ausgesprochen findet, dafs sich die Juden weder vom Tempel, 
noch von dem an denselben gebundenen Kultus, noch von der 
buchstäblichen Deutung der Gebote losreilsen könnten. Die Über- 
tretung des Gesetzes in der Israel gegebenen Form macht Stepha- 
nus den Juden zum Vorwurf, zu den hierher gehörenden Sünden 
zählt Stephanus auch die Stellung zu dem ungesetzlichen Tempel. 
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Man verschiebt sich natürlich immer wieder den richtigen Gesichts- 
punkt für die Betrachtung der Rede, wenn man mit Weizsäcker 
behauptet: „Nur auf den Vorwurf, dafs Stephanus das Gesetz auf- 
löse,1) können sich die Schlufsworte beziehen, dals die Juden ja 
das Gesetz, das sie doch durch Engel empfangen hatten, selbst 
nicht gehalten haben. Sie haben also keine Ursache, sich darüber 
zu entrüsten, dals dieses Gesetz nach eines anderen Ansicht keine 
ewige Dauer haben soll.“ Wo steht von Letzterem etwas in der 
Rede? Von einem Aufhören, ja nur von einer Veränderung des 
Gesetzes steht in der Rede nichts; dieselbe ist völlig gesetzestreu. 
Gleicht Jesus dem Mose, so ist das an zweiter Stelle deshalb der 
Fall, weil er bei seiner Offenbarung des göttlichen Willens gerade 
so wie dieser Widerspruch gefunden hat bei einem auf das Sinnliche 
und im Grunde Heidnische gerichtete Volk. Ich kann mit dem 
besten Willen in der Gesetzesfrage bei Stephanus keinen prinzipiell 
anderen Standpunkt finden als bei Jesus. Im nachapostolischen 
Zeitalter, „als das Judentum den Versuch machte, in die Christen- - 
gemeinde einzudringen und dieselbe an sich zu reifsen“, sind jene 
Gedankengänge des Stephanus gänzlich unverständlich. —.So ganz 
scheint auch Weizsäcker seiner Behauptungen nicht sicher zu sein. 
Er macht nämlich noch folgendes bedenkliche Reservat: „Diese 
Gedanken treten nur im letzten Teile der Rede deutlich hervor; | 
aber je mehr dieser sich überhaupt vom ersten unterscheidet, in 
den Zielen sowohl wie in der Ausführung, desto weniger darf er 
auch nach jenem ersten ausgelegt und der Sinn dadurch abge- 
schwächt werden.“ Einer Widerlegung bedürfen diese Worte nicht 
mehr; sie sind nur eine letzte Bestätigung der von mir versuchten 


Erklärung und Rechtfertigung der Rede als einer vorzüglichen 
historischen Quelle. 2) 


1) 6, 14; stammt aus B! 

2) Vgl. Gfrörer a. a. O. 8. 410: „Nach meinem Gefühle muls diese 
Rede bald nach der That und zwar aus treuem Gedächtnis aufgeschrieben 
worden sein, eine Annahme, die nichts Unwahrscheinliches hat, da Stepha- 
nus als der erste Blutzeuge, der mit dem Tode seine Treue gegen den Herrn 
besiegelte, gewils das gröfste Interesse unter den Christen erregte, weshalb 
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Die Behauptung, dafs die Rede eines der wichtigsten Denk- 
mäler des Urchristentums sei, deckt sich nicht mit den hier und 
da auftretenden apologetischen Behauptungen über die Zeichen einer 
peinlich genauen Wiedergabe der Worte. Wenn man die mancherlei 
Abweichungen von der kanonischen alttestamentlichen Überlieferung 
als Gedächtnisfehler bezeichnet hat, anstatt auf die selbstverständ- 
liche Benutzung der apokryphischen Umgestaltung auch des histo- 
rischen Teiles der alttestamentlichen Schriften hinzuweisen,t) so 
ist das ein Kuriosum, über das man lieber schweigt. Gut dagegen 
ist, wenn man bei der grofsen Fülle der benutzten jüdischen Le- 
genden daran erinnert, dafs dieses der Annahme eines. jüdischen 
Originales günstiger sei, als der einer Konzeption in heidenchrist- 
lichem Kreise. Wie weit der Verfasser von A der ihm vorliegen- 
den Tradition das Gewand seiner Ausdrucksweise geliehen hat, 
läfst sich nicht bestimmen. Was er uns überliefert hat, giebt uns 
indes gutes Recht, seine Mitteilungen mit den grölsten Vertrauen 
entgegenzunehmen. 

Das gilt denn auch von dem die Stephanus-Episode einleiten- 
den Abschnitt 6, 1—6. Was Feine S. 99 f. im Anschluls an die 
Ansicht anderer Forscher gegen die Geschichtlichkeit desselben und 
Zugehörigkeit zu „der Quelle“ bemerkt, ist durch die bisherige 
Untersuchung zum gröfseren Teile beseitigt. Im übrigen aber wird 
man sich dessen zu erinnern haben, dals uns über die erste Zeit 
der christlichen Gemeinde eine zuverlässigere Quelle als A nicht 
zu Gebote steht, und dafs es deshalb wohlgethan ist, den Mittei- 
lungen derselben über die ältesten Gemeindeverhältnisse mit dem 
Vertrauen zu begegnen, welches sie verdient. Die weiteren Unter- 
suchungen werden zeigen, wie berechtigt diese Zumutung ist. 


der Wunsch sehr nahe lag, seine letzten Worte durch die Schrift zu ver- 
ewigen. Ich halte daher diese Rede unbedingt für das älteste Denkmal 
evangelischer Geschichte.“ 

1) Vgl. meine Schrift: Christi Predigt an die Geister 8. 51. 


Quelle A. 


Fünftes Kapitel. 


Vom Tode des Stephanus bis zur ersten Missionsreise. 
s,3—12, 2. 


Die Geschichte des Stephanus bricht in beiden Quellen so ab, 
dafs man vermuten darf, A und B werden sich in den folgenden 
Abschnitten weiter fortsetzen. Das ist auch der Fall. Gehen wir 
zunächt den Spuren von A weiter nach. 

Der Verfasser hatte berichtet (8, 1 £.), dafs der Volkstumult, 
in welchem Stephanus zu Tode gekommen war, sich zu einer Ver- 
folgung der ganzen Gemeinde gesteigert hatte, welche diese in alle 
Gegenden Judäas und Samarias versprengte. Dafs sich diese Er- 
zählung mit 8, 4 fortsetzt, liegt auf der Hand; aber sehr fraglich 
ist, ob diese Worte ihrerseits in der Geschichte von der Thätigkeit 
des Philippus in Samarien (8, 5 ff.) ihre Fortsetzung haben. Der 
Beginn der letzteren: BiAınmos 6t nareAIov eis mv mökıv 
rs DZaapias, knüpft nicht an die Notiz in v.1 an, wonach die 
Christen in Judäa und Samaria zerstreut sind;!) das zareAIorv 
hat vielmehr den Sinn, dals Philippus von Jerusalem herabkommt 
(vgl. 8, 5).?) Nun könnte man allerdings mit Wendt urteilen, von 
den vorher allgemein bezeichneten Versprengten werde in v.5 ein 
Einzelner hervorgehoben. Allein schon Meyer, dessen wertvolle 
Bemerkung Wendt leider beseitigt hat, konnte durch Hinweis auf 
11,19 die Unmöglichkeit dieser Annahme nachweisen. Die Worte: 
ol uev o0v Ö1aomapkvres and ts SAlıpews ig yevonevns ei 
Drepavo ÖiMmASov, sind direkte Wiederaufnahme von 8,4, so dafs 


1) Gegen Feine $. 108. 
2) Vgl. Weißs, Einleitung $ 50, 3 not. 2; 8 14,2 not. 1 u. 2. 
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die Annahme von Meyer,!) Ewald,?) Sorof,?) das Stück 8, 5—11, 18 
stamme aus einer anderen Quelle, von vorn herein, vor allem aber 
unter den durch unsere bisherigen Untersuchungen gewonnenen 
Voraussetzungen, die höchste Wahrscheinlichkeit hat. Wenn nun 
11, 19 von jenen Versprengten berichtet wird: under! AaAovr- 
tes röv Aöyov ei un uovov 'Iovöaloıs, so wird dadurch ohne 
weiteres der Bericht von der Bekehrung der Samariter durch 
Philippus ausgeschlossen.) Da nun, wie weiterhin noch deutlicher 
werden wird, die fraglichen Worte in 11, 19 keinesfalls dem R zu- 
geschrieben werden können, so vollendet 11, 19 den Beweis, dafs 
8, 4 in dem Stücke von der Bekehrung der Samariter seine Fort- 
setzung nicht hat, sondern mit 11, 19 wieder aufgenommen wird. 

Einer deutlichen Unterbrechung der Darstellung begegnet man 
wieder bei 12, 1.2) Die Geschichte von dem Morde des Jacobus, 
der Gefangennehmung des Petrus und dem Tode des Herodes 
Agrippa I. ist so äulserlich zwischen 11, 30 und 12, 25 einge- 
schoben, dafs die Frage, ob Quellen vorhanden sind oder nicht, 
hier nach den vorangegangenen Untersuchungen billigerweise gar 
nicht aufgeworfen werden sollte. — Richtig bemerkt Sorof: „Der 
einzige Berührungspunkt zwischen dem am Schlufs von c. 11 und 
in c. 12 Erzählten ist, dafs wir am Ende von c. 11 nach Jeru- 
salem versetzt sind; dies äulsere Moment wird jetzt benutzt, um 
über Ereignisse in Jerusalem zu berichten. Am Ende des Ein- 


1) A.a.0. 8.199. not. 

2) Apostol. Zeitalter, 3. Aufl. 8.41 not. 2. 

3) A. a. 0. 8. 64. 

4) Es ist ein merkwürdiger Fehlgriff von B. Weils, wenn derselbe die 
Philippusgeschichten sowie die Cormneliusepisode vor die Stephanuskata- 
strophe legen möchte (a. a. 0. $14, 2 not. 2). Es ist dieses die Folge 
davon, dafs er bei Stephanus, wie überall im 1. Teile der A.G., nur von 
einer bearbeiteten Quelle weils. Die Einsicht in den Verlauf der Quelle 
B schlägt alle seine Hypothesen nieder. Die Berufung aber auf 15, 7 für 
die Vorausdatierung jener Stücke ist schon an sich nicht zugkräftig, wird 
es aber noch weniger, wenn man erkennt, dafs jene Stelle mit ihrem gan- 
zen Zusammenhange dem R angehört. 

5) So auch Sorof, Feine. 


Quelle B. 
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schubs befinden wir uns aber gar nicht mehr in Jerusalem, sondern 
in Caesarea; dort stirbt Herodes. Es fehlt also am Ende dieses 
Abschnittes sogar jene äulsere Verbindung, welche in der Gleich- 
heit des Schauplatzes besteht, was durch den v. 24 nicht verdeckt 
werden kann.“ Eine Unterbrechung der Quelle A in c. 11 wird 
erst deutlich gemacht werden können, wenn ich den grofsen Par- 
tieen, welche als A unterbrechend eben ausgeschieden sind, meine 
Aufmerksamkeit zugewendet habe. 

Wo setzt sich B weiter fort? Der Stephanusbericht läuft aus 
in die Bemerkung über die Verfolgerthätigkeit des Saulus 8, 3. 
Das legt die Vermutung nahe, es werde sich an den Stephanus, der 
ja nach B von der Änderung der mosaischen Gebote gesprochen haben 
soll (6, 14), die Geschichte von der Bekehrung des Heidenapostels 
Paulus fügen. Eine solche folgt auch mit 9, 1 und man möchte 
meinen, dieser Abschnitt hätte sich ursprünglich an 8, 3 ange- 
schlossen und sei als solcher durch das vom Redaktor hinzugefügte 
&rı 9, 1 gekennzeichnet.!) Aber wäre das der Fall, so bliebe un- 
erklärt, woher 8, 5—40 stammte. Soll eine neue Quelle ange- 
nommen werden??) Ehe man sich zu einer so weitgreifenden 
Hypothese versteht, auf die bis jetzt noch kein Anzeichen hinge- 
wiesen hat, wird es gut sein, darauf zu achten, wie sich die 
Geschichte von Saulus 9, 1—31 in den dieselbe umgebenden 
Text einfügt. Dafs sich dieselbe nicht an 8, 40 sondern an 8, 3 
anschlielst, ist bereits bemerkt worden. Eine ähnliche Lücke 
klafft zwischen 9, 31 und 32. Die Reise des Petrus, auf wel- 
cher er auch zu den Heiligen in Lydda kam, tritt durch die Sau- 
lus-Geschichte völlig unvorbereitet ein; nach dieser befindet sich 
Petrus offenbar mit den übrigen Aposteln in Jerusalem.?) Dagegen 
ist von einer Inspektionsreise des Petrus in c. 8 die Rede Ans 
diesen Beobachtungen erwächst die Vermutung, die ganze Philippus- 
Geschichte gehöre ursprünglich nicht mit der Stephanusgeschichte 


1) Vgl. Feine a. a. O. 8.108. 

2) So Sorof, der 8, 2. 11, 19—30 der echten Lucasschrift, 8, 540 
der Petrusquelle, 9, 1-31 einer anderen zuweist. 

3) 9, 27; ie auch Gal. 1, 18. 
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zusammen, sondern schliefse sich an 9, 31 an. Für diese Ver- 
mutung spricht auch, dals >auapias an eigentümlich betonter 
Stelle hinter IaArAatas steht; es erklärt sich das auf jeden Fall 
am besten daraus, dals jetzt etwas Besonderes über diese Landschaft 
bemerkt werden soll.!) In der That ist die Ordnung der Geschich- 
ten, welche sich nun für B ergiebt, eine ganz vortreffliche: Ste- 
phanus mit seinem Widerspruch gegen das mosaische Gesetz; dann 
die Bekehrung dessen, von dem es heifst: 6xsVos EnAoynjs Eoriv 
yoı obros Tod Baoraoaı To Ovona nov dvamıov &Ivav te nal 
BaoıAEov vi@v te ’IopanA; zunächst ist dann nur von des Saulus 
Predigt unter den Juden die Rede (9, 20. 22. 29); dann die Be- 
kehrung der Samariter, dann die des Eunuchen; dann die Bekehrung 
des Heiden Cornelius und die Rechtfertigung derselben vor der 
jüdischen Muttergemeinde in Jerusalem. Dafs: diese Gruppierung 
nicht zufällig ist, liegt wohl auf der Hand. Man wird nur 
fragen müssen: Was. veranlalste den R dazu, diese vortreffliche 
Anordnung zu stören? Der Grund liegt nahe genug. Die Exe- 
geten bemerken vielfach ganz richtig, an die Episode von dem 
ersten der 7 Diakonen, Stephanus (6, 5), schliefse sich die von 
dem zweiten, Philippus.2) Das ist offenbar das Motiv der Umord- 
nung für R gewesen. Dasselbe stammt aber aus A und stört des- 
halb die Gruppierung in B. 

Der, von redaktionellen Eingriffen abgesehen, von 8, 5 bis 
11, 18 wununterbrochene Zusammenhang von B wird, wie oben 
gezeigt ist, zum ersten Male wieder bei 11, 19 von A durchkreuzt. 
Auch hier. ist es unmittelbar klar, wo sich B weiter fortsetzt. 
Dafs 12, 1—24 dieser Quelle angehört, ist von vornherein an- 
zunehmen. Aber zu untersuchen ist es doch noch, ob nicht in der 
Erzählung von der Gemeinde zu Antiochien 11, 19— 30, welche 
hauptsächlich A angehört, ein Stück aus B enthalten ist. Damit 


1) Eine ähnliche Empfindung hat Feine 8. 111 gehabt, schliefst aber 
in Zusammenhang mit seinen übrigen Aufstellungen daraus, dals sich 
9, 31 an die Geschichte von der Bekehrung der Samariter durch Philippus 
anschliefse. 

2) Vel. z.B. Holtzmann a. a. O. 8. 354. 
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nehme ich die auf $. 126 abgebrochene Untersuchung über den 
Umfang von A wieder auf. 

So eng ‘sich der Abschnitt 11, 19— 21 an 8, 4 anschlielst, 
so völlig fällt 11, 22—26 aus dem Zusammenhange mit A 
heraus. Nach v. 22 befindet sich in Jerusalem eine Gemeinde, 
welche sich um die Erfolge der Predigt der Heiden bekümmert. 
Von dieser Autoritätsstellung findet sich in A sonst nichts ange- 
deutet, während B allerdings diesen Punkt eingehend erörtert (vgl. 
11, 1—18). Femer wird vorausgesetzt, dals sich Saulus in Tar- 
sus befindet (11, 25). Dafs er sich dort hinbegeben habe, wissen 
wir nicht aus A, wo des Saulus überhaupt bisher noch nicht Er- 
wähnung geschehen ist, sondern aus B 9, 30. Endlich zeigt sich 
zwischen Paulus und Barnabas ein Freundschaftsverhältnis, von 
dem ebenfalls B 9, 27 bereits berichtet hatte.!) So ist es ganz 
unmöglich, 11, 22—26 der Quelle A zuzuschreiben; es ist viel- 
mehr einer der vielen Parallelberichte aus B. Das läfst sich noch 
an einem bedeutsamen Zuge deutlich machen. Nach A 11, 20 
waren es dvöpes Köürpıoı naı Kvpnvaioı, welche in Antiochien 
den Hellenen Jesum predigten. Nun war Barnabas, wenn wir der 
Notiz aus B 4, 36 trauen dürfen,?2) Körpıos r& yevsı. Sollte 
man daraus, nach Analogie anderer Trübungen einer guten von A 
bewahrten geschichtlichen Überlieferung nicht schliefsen dürfen, dafs 
Barnabas ursprünglich zu den Kypriern aus 11, 20 gehört habe? 
Von der Zerstreuung der jerusalemischen Gemeinde 8, 1 weils ja 
B überhaupt nichts; Philippus gehört nach ihr nicht zu denen, 
die nach Samaria entflohen sind, sondern er kommt von Jerusalem 
herab, um die Samaritaner zu evangelisieren. Ganz ebenso steht 
es dann wohl nach 11, 22—26 mit Barnabas. Wird derselbe nun 
in A 11, 30 ganz unvorbereitet mit Saulus zugleich eingeführt, so 
kann es kaum zweifelhaft sein, dafs dem Verfasser Barnabas einer 
der v. 20 genannten Kyprier war. 


1) Diese Beobachtungen veranlassen Feine, von 11, 25—30 eine an 
9, 30 anknüpfende Unterbrechung seiner Quellenschrift anzunehmen. 


2) Ich erinnere daran, dafs gerade der 4, 36 £. überlieferte Zug durch- 
weg für geschichtlich ee wird. 
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Es fügt sich nun auch 11, 22—26 vortrefflich an die vorher- 
gehende Erzählung aus RB an. Est ist nicht zu leugnen, dafs der 
Bericht über die Verhandlung des Petrus mit der Urgemeinde, die 
Bekehrung der Heiden betreffend, mit 11, 18 merkwürdig kurz 
abbricht. Nachdem die Kunde von der Bekehrung der Samariter 
nach Jerusalem gekommen ist 8, 14, werden gleich Petrus und 
Johannes dorthin abgesandt, und nachdem man c. 15 in Jerusalem 
mit Barnabas und Paulus verhandelt hat, begnügt man sich nicht 
damit, diese mit dem nötigen Bescheid zurückzusenden, sondern 
giebt ihnen zwei offizielle Gesandten, den Judas und Silas, mit. 
Ein derartiger Abschlufs der Erzählung 11, 1—18 wäre mithin 
sehr naheliegend. Dafs v. 22 in der jetzt vorliegenden Gestalt 
von R zum Zwecke des Anschlusses an v. 19— 21 bearbeitet ‚ist, 
ist selbstverständlich. Von seiner Hand stammt natürlich: 7roVoIn 
62 6 Aoyos eis ra @rta ns EnnAndias is ovons Ev “Iepov- 
Sal wepi aurev. Aulserdem aber ist Ews Avrıoyeias, resp. 
S1sAYeiv Eos Avr., offenbar aus v. 19f. zugesetzt. Auf die Hand 
des R weist aufserdem v. 24, wohl mit Ausnahme der Anfangs- 
worte: örı jv avnp ayad6s.!) Diese Bezeichnung, welche dem 
in v. 23 gezeichneten Verhalten des Barnabas, sowie dem in 9, 27 
entspricht, erscheint dem R einer geistlichen Ergänzung bedürftig, 
und deshalb fügt er die 6, 5 dem Stephanus gegebene Charakte- 
ristik hinzu. Die Worte endlich: #aı zpooerEIn OxAos inavös 
t® nvpi@, welche von einem Erfolg der Thätigkeit des Barnabas 
(analog der gemeinsamen mit Saulus v. 26) berichten sollen, sind 
sehr ungeschickt, da v. 23 von einer Verkündigung des Evan- 
geliums an zu Bekehrende gar nicht die Rede gewesen ist; über- 
dies ist der Wortlaut durch gewisse Stellen aus A bedingt, vgl. 
2, 41. 47. 5, 14. — Wenn nun, nach Reinigung des Textes von 
den Zusätzen des R, Barnabas sich von Caesarea nach Tarsus be- 
giebt, um den Saulus zu suchen, so schlägt er denselben Weg 
ein, welchen letzterer nach 9, 30 genommen hat; und dieses bemer- 


1) Feine a. a. 0. 115 spricht v. 24 ganz „dem kanonischen Bear- 
beiter“ zu. 
Spitta, Die Apostelgeschichte. 9 


Der Re- 
daktor. 
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kenswerte Zusammentreffen dürfte die über 11, 22-—-26 ausge- 
sprochenen Ansichten noch mehr sicheren. 

Es sollte mich nicht wundern, wenn man an der Quellen- 
scheidung des jetzt untersuchten gröfseren Abschnittes einen noch 
dunkelen Punkt entdecken würde. Schon oben habe ich darauf 
hingewiesen, dafs unter Voraussetzung der von mir vorgenommenen 
Sonderung von A und B, Barnabas und Saulus in 11, 30 als be- 
kannte Personen auftreten, ohne vorher in die Geschichte eingeführt 
zu sein, wie das in B bei beiden der Fall gewesen ist; vgl. 4, 36. 
7, 58. Das ist nicht zu leugnen. Aber weit entfernt, dals da- 
durch die Scheidung der gerade in unserem Abschnitte so deutlich 
gegeneinander abgegrenzten Quellen A und B hinfällig oder die 
Annahme nötig gemacht würde, in A sei ein über Barnabas und 
Saulus orientierendes Stück ausgefallen, entspricht dieses plötzliche 
Auftreten ganz dem Charakter von A. Der Verfasser dieser Quelle 
hat nicht blofs auf Grund vorzüglicherer Tradition gearbeitet, als sie 
dem von B zu Gebote stand, sondern hat, wie weiterhin noch deut- 
lich werden wird, den Ereignissen der apostolischen Zeit, speziell 
denen der Entwickelung des Christentums auf heidnischem Gebiete, 
unmittelbar nahe gestanden und für solche geschrieben, denen 
Paulus und Barnabas wohlbekannte Männer waren. Übrigens 
darf ich jetzt schon darauf aufmerksam machen, dafs im weiteren 
Verlaufe der Apostelgeschichte noch zweimal von der Bekehrung 
des Paulus die Rede ist. Die genauere Bestimmung der hiermit 
sich eröffnenden Perspektive ist den ferneren Untersuchungen vor- 
behalten. 

Die Erörterungen über kleinere redaktionelle Zuthaten zu den 
geschiedenen Quellen spare ich mir für die zusammenhängenden Er- 
wägungen über Charakter und geschichtlichen Wert derselben auf; 
jetzt möchte ich erst noch einem gröfseren Abschnitte meine Auf- 
merksamkeit zuwenden, der von R dem Zusammenhange von B 
eingefügt ist, nämlich der Rede des Petrus 10, 36—43. Das 
Auftreten einer ausgeführteren Apostel-Rede in B mufs gleich von 
vornherein überraschen. Die einzige Parallele dazu 5, 29—32 
hat sich als Zusatz des R herausgestellt. Was dort bedenklich 
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machte, nämlich die Zusammenfügung der Rede aus Wendungen der 
anderen Reden aus A,t) springt hier noch unmittelbarer in die Augen. 
Es ist dankbar anzuerkennen, dafs Overbeck diese Thatsache unwider- 
leglich klar gestellt hat. Ich zitiere seine Worte: „Abgesehen von 
der einleitenden Erklärung v. 34 f., welche an Röm. 2, 10f. erinnert, 
ist diese Rede durchaus aus Elementen der früheren Erzählung des 
Verfassers, namentlich der früheren petrinischen Reden zusammen- 
gesetzt, nur dafs der Verfasser den Petrus, der Situation entsprechend, 
hier, wo er nicht vor Augenzeugen der historischen Thatsachen des 
Lebens Jesu redet, ausführlicher bei diesem Momente verweilen, und 
hier, wo er unbekannt ist, seinen Apostelberuf noch bestimmter 
begründen läfst. Zu apäanuevov — ’Ioavvns v. 37 vgl. 1, 22, 
zum Exypıoev v. 38. 4, 27, zu den durch göttlichen Beistand voll- 
brachten Wundern Jesu v. 38. 2, 22, zur Entgegensetzung der Tötung 
Jesu durch die Juden und seiner Auferstehung durch Gott v. 39 f. 
2, 23f., zu den Aposteln als Zeugen der historischen Thatsachen 
des Lebens Jesu v. 39 namentlich der Auferstehung v. 41 1, 22, 
zum Ovvepayouev nar Ovveriouev v. 41. 1,4. 21. v. 42 ent- 
spricht allerdings nicht dem Befehl 1, 8, ist aber aus der bisherigen 
Wirksamkeit des Petrus in der A. G., namentlich auch aus der 
Ankündigung der Wiederkehr Jesu zum Gericht 2, 19 ff. 3, 19 ff. 
abstrahiert. v. 43 falst den Hauptinhalt der Reden c. 2. 3 (den 
Schriftbeweis der Messianität Jesu) zusammen. Besonders sind zu 
vergleichen 3, 16. 18. 24. 5, 31.* Mit Recht weist Overbeck auch 
auf die besonderen Zusammenklänge unserer Rede mit gewissen dem 
R speziell eigentümlichen Wendungen hin; vgl. fnua v. 37 mit 
5, 32, npeuadoavres Em EUAov v. 39 mit 5, 30. — Zu diesen 
Anzeichen für die Abstammung der Rede von R kommt ferner die 
Thatsache, dafs, von den Eingangsversen 10, 34 f. abgesehen, die 
spezielle Situation der Rede nirgends hervorspringt. Selbst die 
Schlufsworte: &ps0w dnaprıov Aaßeiv Ö1a Tod Ovönaros 
abtod navıa 16V nıorsvovra sis adrov, heben die Univer- 
salität des Christentums nicht stärker hervor als die Rede c. 2 und 


1) Vgl. S. 86. 
9* 
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Wert von A, 
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lassen vor allem den Gegensatz zu dem das Heil für sich allein 
beanspruchenden Judentum völlig unausgedrückt. 

Alle diese Bedenken finden ihre Bestätigung durch B selbst. 
In dem Referate des Petrus über den Vorgang in Caesarea bemerkt 
er mit Bezug auf seine Rede 11, 15: &v ö& 1® Ap5aosai ne 
Andsiv dnineoev 16 mveüua 16 ayıov Er’ abrovs. Dazu hat 
schon Kuinoel die sehr verständige Bemerkung gemacht: „sed, ut 
ex 10, 43 patet, Petrus jam multa de religione christiana disse- 
ruerat, cum spiritus divini dotem Cornelius reliquique gentiles 
praesentes aceiperent.“ Er vermutet deshalb, dafs 27 r& ap&a6o9at 
ne Awkeiv anstatt &v T® AaAkeiv ne stehe. Nun aber gewinnt 
man, wie de Wette sehr richtig bemerkt, aus den Worten 10, 44: 
Erı AaAodvros Tod Ilerpov ra prnuara taüra Emeneoev TO 
rzvsöna 10 äyıov Emı mavras, denselben Eindruck wie aus 
11,15, dafs nämlich die Rede des Petrus noch nicht zu Ende 
gewesen war, als die Glossolalie bei seinen Zuhörern losbrach. 
ÖOverbeck protestiert dagegen wiederum mit gutem Rechte, indem 
er auf den vollkommenen Abschlufs der Rede in den Worten 10, 43 
hinweist. Eine Vereinigung aller dieser auf richtige Beobachtungen 
zurückgehenden Urteile ist nur möglich bei der Annahme, dafs in 
dem Originalberichte von B die Rede mit 10, 35 zu Ende war 
und dals 10, 36—43 ein Zusatz des R nach dem Vorbilde der 
früheren petrinischen Reden ist. 

Die der Quelle A angehörigen Teile in c. 8—12: 8, 1”. 
2. 4. 11,19 — 21. 27— 30. 12, 251) zeigen ganz dieselben Eigen- 
tümlichkeiten, welche an den bisher untersuchten Partieen die- 
ser Quelle beobachtet wurden. Dieselben bieten eine knapp ge- 





1) Schon oben ist bemerkt, dafs in 8, 1 die Worte zAnv rev dmo- 
oröA@wv vermutlich Zusatz des R sind, der an die Geschichte von Stepha- 
nus gleich die andere anschlofs, nach welcher die Apostel in Jerusalem 
gegenwärtig erscheinen, 8, 14; so auch Sorof a.a. 0. 8. 47. 63. Aus 8,4 
und 11, 19 resultiert als ursprünglicher Text von A: O3 ur odrv draoze- 
pevres d1MASov Eos Borvinns nıA; aus 8,4 gehört edayyerıegusvor tor 
Aöyorv, aus 11, 19 ano riss SAlıbewos is yeroulvns Emı Ztepavo dem R 
an. Vgl. auch Sorof S. 64. 
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falste Beschreibung der weiteren Entwickelung der christlichen 
Gemeinde vom Tode des Stephanus bis zur ersten Missionsreise 
des Barnabas und Paulus. Durchweg erhält man den Eindruck 
sicherer geschichtlicher Überlieferung. Hinsichtlich der Erzählung 
von der Gründung der Gemeinde in Antiochien urteilt Weizsäcker!) 
allerdings sehr ungünstig. Der ganze Bericht enthält nach ihm so 
viel des offenbar Unhistorischen, dafs man von einer Bestimmung 
dessen, was haltbar ist, ganz absehen muls. An erster Stelle er- 
hebt er mit den meisten Kritikern Einspruch gegen die Geschicht- 
lichkeit der 11, 30 berichteten Reise des Barnabas und Paulus 
nach Jerusalem. Seine Einwendungen werden sich als hinfällig 
erweisen, wenn im nächsten Kapitel nachgewiesen sein wird, dals 
die Reise 11, 30 nicht eine dritte neben den 9, 26 und 15, 2 
berichteten ist, wogegen allerdings Gal. 2, 1 protestieren würde, 
sondern die Parallele aus A zu dem B zugehörigen Abschnitte 
15, 1—33. Die Einwände, welche man aus der Chronologie 
gegen diese Ansicht beibringt, beruhen ebenfalls nur auf Mils- 
kennung der Quellenverhältnisse. Wenn allerdings die Reise 11, 30 
zur Zeit des Herodes Agrippa I fallen würde, von welchem das 
eingeschobene Stück aus B 12, 1—24 erzählt, dann könnte 
sie nicht 17 Jahre nach der Bekehrung des Paulus fallen; vgl. 
Gal. 1,18. 2,1. Fällt sie dagegen in die Zeit der Teuerung 
unter Claudius,2) also zwischen 44 und 48, so liegt bei Annahme 
des Jahres 29 als Datum des Todes Jesu nicht die geringste Schwie- 
rigkeit vor. Die Bekehrung des Paulus wird dann eben nicht in 
das Jahr 34 oder 35, sondern schon um 30 zu setzen sein, was 
für die Chronologie der grofsen Missionsreisen nur ein Vorteil ist. 
_ Wenn Weizsäcker ferner daran Anstofs nimmt, dals Barnabas 
und Paulus als Abgesandte und Bevollmächtigte der Urgemeinde 
in Jerusalem handeln, so hat er damit nur die Angaben des aus 
B eingeschobenen Abschnittes 11, 22 — 26 berührt. Der Zug aller- 


1) A. a. 0. 8. SI. 
2) Vgl. 11, 28 und dazu Wieseler, Chronologie des apostolischen 
Zeitalters, S. 156 ff. 
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dings, dafs „ohne Paulus der erste grofse Schritt zum Aufbau 
in Antiochien ‚geschieht“,1) ist aus A nicht zu streichen. Mit Recht 
haben aber Pfleiderer wie Holtzmann diesen Bericht von der Ent- 
stehung des Heidenchristentums in Antiochien, unabhängig von den 
Uraposteln und von Paulus, durch geflüchtete Hellenisten, als sichere 
geschichtliche Überlieferung bezeichnet, und selbst Weizsäcker ge- 
steht zu: „Wenn doch Paulus in Antiochien zweifellos Genossen 
hatte wie Barnabas und andere Juden, deren Namen wir nicht 
kennen, so nötigt uns nichts von vorn herein anzunehmen, dafs 
sie alle von Anfang an nur hinter ihm hergegangen seien.* 

Schon 8. 128 ist wahrscheinlich gemacht, dafs Barnabas der 
vornehmste unter den Hellenisten gewesen sei, welche die heiden- 
christliche Gemeinde in Antiochien gegründet haben. In 13, 1, 
einem Stücke aus A, erscheint er als erster in der Reihe der an- 
tiochenischen zpogpntaı naı Ö1daonakoı; an dritter Stelle steht 
ein Kyrenaiker Aovnzos.?) Das legt die Vermutung nahe, dafs 
der zwischen beiden stehende Zvuswv 6 naAovuevos Niyep 
ebenfalls zu den 11, 20 erwähnten &vöpes Kurzpıoı nat Kvpn- 
vaioı gehöre. Sollte es sich hier um den &vSpwzos Kupnvaios 
övönarı Ziucov handeln, der aus der Passionsgeschichte bekannt 
geworden ist??) Jedenfalls gehören die beiden zuletzt Genannten 
Mavanv und ZaöAos nicht zu den kyprischen und kyrenaischen 
Gemeindegründern in Antochien. Letzterer ist erst später in das 


1) Weizsäcker 8. 92; Overbeck 8.172: „Bedenken wir, welche grofsen 
Schwierigkeiten es vom Bewulstein des Paulus aus über seinen Heidenapo- 
stolat hat, diese Hellenisten wirklich als seine Vorgänger gelten zu lassen, 
wie sehr andererseits sie in diesem Lichte erscheinen zu lassen, die Absicht 
der A.G. ist und wie geflissentlich diese in diesem Teile ihrer Erzählung 
den Heidenapostolat des Paulus in den Schatten stellt, so giebt es für die 
. Schwierigkeiten, welche die Erzählung der A.G. hier drücken, kaum eine 
nähere Erklärung, als dafs sie hier eben eine Entwickelung willkürlich kon- 
struiert, welche historisch darzustellen ihr durch die Beseitigung der Be- 
deutung des Paulus unmöglich geworden ist.* 


2) Holtzmann a.a. 0. 8. 372: „Lucius von Cyrene gehört wohl zu den 
11, 20 Genannten.* 


3) Matth. 27, 32. Mare. 15, 21. Luc. 23, 26. 
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schon begonnene Werk eingetreten. Dafs Barnabas nach Tarsus 
gegangen sei, um den Paulus als Mitarbeiter herbeizuholen, ist 
eine Notiz aus B (11, 25), welche zu eng mit sicher unhistori- 
schen Berichten zusammenhängt,!) als dafs man ihr trauen dürfte. 
Somit wird man annehmen dürfen, dafs Paulus, der jüngere Mann, 
aus eigenem Entschlusse in die gesegnete Thätigkeit des Barnabas 
unter den Heiden eingetreten sei. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
hat Barnabas in Antiochien mindestens drei Jahre gewirkt, ehe 
Paulus hinzukam;?) vielleicht noch länger, da letzterer zwischen 
seinen beiden Jerusalemreisen nicht blofs in Syrien, sondern auch 
in Kilikien thätig war.) Sicher erscheint, dafs Barnabas in An- 
tiochien und Umgegend vor dem sogenannten Apostelkonzil eine 
etwa siebzehnjährige Thätigkeit entfaltet hat.) Von hier aus be- 
trachtet, begreift es sich, dals Barmabas 11, 30. 12, 25. 13, 1. 25) 
in erster Linie vor Paulus genannt wird; eine Abhängigkeit des 
Letzteren von dem Regiment der Gemeinde in Jerusalem kann da- 
mit nicht angedeutet sein wollen. Mit Recht bemerkt Holtzmann 
zu 13, 1: „Barnabas wird zuerst genannt, wie er überhaupt damals 
in Antiochia eine Stellung eingenommen zu haben scheint, der- 
jenigen des Petrus in Jerusalem entsprechend. “ Dieser bedeutsamen 
Mitteilung der Quelle A entsprechen durchaus die Notizen bei Pau- 
lus Gal.2,1. 9. 1. Kor. 9,6. Nach der Missionsreise Act. 13 u. 14, 
welche man sehr mit Unrecht ohne weiteres dem Paulus zuschreibt, 
bricht jener Streit Act. 15, 36—39 (A) aus, welcher den jüngeren 
Genossen veranlafst, andere Reisebegleiter und ein anderes Missions- 
gebiet aufzusuchen. Anzunehmen, dals mit diesem Ereignis die 
Thätigkeit des Barnabas ein Ende gehabt habe, ist nicht der ge- 
ringste Grund vorhanden, wird überdies durch 1. Kor. 9, 6 wider- 


1) 9, 26 ££.; vgl. die weiteren Ausführungen auf 8. 138. 
2) Vgl. Gal. 1, 18. 
3) Vgl. Gal. 1, 21. 
4) Vol. Act. 11, 19£. mit Gal. 1,18. 2,1. 
5) Vgl. auch 13, 7. 14,14: oi dnöoroAoı Bapvaßas mar TlavAos; 
14-12.,15, 12,25: 


Der ge- 
schichtliche 
Wert von B. 
Allgemeines. 
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legt. Weizsäcker!) schliefst aus der Wahrnehmung, „dals für 
Paulus Syrien, welches doch in seiner ersten Missionsperiode die 
Hauptsache gewesen war, in der zweiten Periode wegfällt und. bei 


‘der Berechnung der Provinzen seiner Kirche nicht gezählt wird, 


Paulus sich also von dieser Provinz abgewendet hat“, dals Petrus 
sich dieses Gebiet erkoren. Wo ist denn aber Barnabas, nachweis- 
lich über zwanzig Jahre das Haupt der syrischen Kirche, geblieben? 
Zur Beurteilung der Geschichte und Theologie des Urchristentums 
ist die Berücksichtigung des Barnabas, wie sie in A sich zeigt, 
von der gröfsten Bedeutung und eine höchst wichtige Ergänzung 
der einseitig paulinischen Litteratur des Neuen Testamentes. Der 
ebenso entschieden heidenchristliche als unpaulinische Charakter 
eines Schriftstückes wie die christliche Urapokalypse wird auf den 
Einfluls des Barnabas zurückgehen.?) Nicht minder werden andere 
neutestamentliche Schriften, die nur entferntere Beziehungen zum 
Paulinismus haben, ihre Erklärung finden durch Berücksichtigung 
der grölseren oder geringeren Nähe, in der sie zum Heidenchristen- 
tum des Barnabas gestanden sind. — Wie aber der knappe Bericht 
aus A durch die Berücksichtigung, welche er dem Barnabas vor 
Paulus schenkt, eine wichtige geschichtliche Perspektive eröffnet, 
so ist auch die ohne genügenden Grund angezweifelte Notiz über 
die judäischen Presbyter 11, 30, welche ihre Bestätigung findet 
durch Gal. 2, 1 ff.,3) geeignet, einen wertvollen Fingerzeig zu lie- 
fern für die dunkele Geschichte der ältesten christlichen Gemeinde- 
verfassung. 

Sehr viel schwieriger ist es, ein festes Urteil zu gewinnen 
über den geschichtlichen Wert der der Quelle B angehörigen Par- 
tion: 8,11*..8& 9 181 805 a0 Ban: 10, 1—535. 
44—48. 11,1—18. 22—26. 12,1—24. Der Unterschied von 
A springt sogleich in die Augen. Die onusia nal repara spielen 


1) A. a. 0. S. 482. 
2) Vgl. meine Schrift: Die Offenbarung des Johannes, 8. 504. 


3) Vgl. die Ausführungen des nächsten Kapitels über die donoÖvres 
des Galaterbriefes. 
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hier dieselbe Rolle wie in den früheren Stücken aus B. In der 
Geschichte von der Bekehrung des Saulus ist, wie später ge- 
nauer gezeigt werden wird, das Wunder der Erscheinung Jesu und 
der Folgen derselben viel massiver geworden als in den anderen 
Berichten über diesen Gegenstand. Von Philippus werden gleich 
massenhafte Wunder berichtet 8, 6f., selbst Simon Magus erstaunt 
über diese Wunderbegabung. In der Geschichte von der Bekehrung 
des Eunuchen ragt die wunderbare Entrückung des Philippus her- 
vor 8, 39 f. Die Geschichte des Petrus ist eine ununterbrochene 
Kette von Wundern: Die Heilung des lahmen Aeneas 9, 33 f.; die 
Erweckung der toten Tabitha 9, 36 £.; die wunderbaren Erscheinungen 
in der Geschichte von Comelius 10, 3. 11ff. 19 ff.; endlich die 
wunderbare Errettung des Petrus aus dem Kerker 12, 6 ff. und der 
Tod des Agrippa 12, 23. Nicht das einzelne Wunder, wie es A 
darbietet und wie es in den paulinischen Briefen ohne weiteres als 
thatsächlich vorausgesetzt wird, sondern die Häufung von wunder- 
baren Begebenheiten erweckt Bedenken bezüglich der historischen 
Sicherheit der Berichte aus B. Da sich nun aber bei Vergleich der 
früheren Partieen aus B mit den Parallelen aus A für erstere stets 
ein mehr oder minder bedeutender geschichtlicher Kern herausge- 
stellt hat, so wird man hier Sorge tragen müssen, dals das, Mils- 
trauen gegen die Nachrichten aus B nicht die rechte Grenze über- 
schreite. Wichtig ist es, dals für einen Teil der Nachrichten, welche 
sich auf Paulus beziehen, in den paulinischen Briefen ein absolut 
sicherer Mafsstab gegeben ist. 

Während über die Einzelheiten der Bekehrung des Saulus aus 
den paulinischen Briefen nichts Besonderes gewonnen werden kann, 
so bietet zu den Ereignissen nach der Bekehrung Gal. 1, 17 — 24 
eine wichtige Parallele. Die Differenzen zwischen derselben und 
den entsprechenden Partieen der A.G. sind längst zur Genüge her- 
ausgestellt.!) Paulus redet von einem dreijährigem Aufenthalte in 
Damaskus und Arabien nach seiner Bekehrung, die A.G. weils von 
nutpaı inavai 9, 23, während sie sonst bei kürzeren Zeiträumen 


1) Vgl. das gute Referat von- Wendt 8. 230 f. 


Die Paulus- 
geschichten. 
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als den Gal. 1, 18 angegebenen nach Monaten und Jahren rechnet; 
vgl. 18,11. 19, 10. 24, 27. 28,30. Damit hängt zusammen, dafs 
nach Act. 9, 26 die Gemeinde in Jerusalem noch nichts von des 
Saulus Bekehrung weils. Nach Gal. 1, 19 sieht Paulus nur den 
Petrus und Jacobus; nach Act. 9, 27 führt Barnabas ihn zu den 
Aposteln, unter denen mindestens auch Johannes und verschiedene 
andere gewesen sein müssen, da ersterer in der ursprünglich 
auf unseren Bericht folgenden Philippus-Episode mit Petrus zu- 
sammen nach Samarien kommt, von den anderen Aposteln entsandt; 
vgl. 8, 14. Nach Gal. 1, 22 blieb Paulus damals den Gemeinden 
in Judaea, zu denen selbstverständlich Jerusalem gehört, dem An- 
gesichte nach unbekannt; nach Act. 9, 28f. geht er mit den Aposteln 
aus und ein und verwickelt sich in Disputationen mit den Helle- 
nisten. Nach Gal. 1, 18. 21 verläfst Paulus, nachdem ‘er seinen 
Zweck, Petrus kennen zu lernen, in der entsprechenden Zeit von 
15 Tagen erreicht hat, Jerusalem, um seine Thätigkeit in Syrien 
und Kilikien fortzusetzen; nach Act. 9, 30 wird er, nachdem offen- 
bar eine längere Zeit als zwei Wochen verstrichen ist, von der Ge- 
meinde nach Caesarea entsandt, um ihn vor den Nachstellungen der 
Hellenisten zu retten. Nehmen wir nun noch hinzu, dafs nach 
A 11,19 ff. Barnabas der Kyprier als Flüchtling nach Antiochien 
kommt und dort, offenbar unvermutet, mit Saulus zusammentrifft, 
während nach B 11, 22ff. Barnabas von den Aposteln in Jerusalem 
abgesandt wird und dann nach Tarsus reist und den Saulus mit 
sich nach Antiochien nimmt —, so haben wir in B einen Bericht, 
der nicht blols in einzelnen Ungenauigkeiten von den sicheren 
Quellen abweicht, sondern bei dem eine ganze Reihe mit einander 
zusammenhängender und durch einander bedingter Differenzen sich 
findet. Es ist das so handgreiflich, dafs selbst Zöckler nicht zu 
widersprechen, freilich auch nicht mutig zuzustimmen wagt.!) Erste- 


1) A.a. 0. 8.196: „Für die Lösung der chronologischen Fragen bietet 
die A.G. mit ihren nyepaı rıv&s v. 19 und ihren AYuepaı inavoi v. 23 nur 
sehr ungenügende Anhaltspunkte dar; weder der Zeitpunkt der Bekehrung, 
noch die Zeitverhältnisse der zunächst darauf gefolgten Begebenheiten können 
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res thut um so entschiedener Nösgen und zwar mit dem Anspruch eines 
Vertreters der Geschichtswissenschaft, welche die Aufgabe habe, die 
verschiedenen litterarischen Urkunden je für sich nach ihrer Eigen- 
tümlichkeit zu betrachten und dann zu versuchen, wie die ver- 
schiedenen Angaben zu einem einheitlichen Bilde zusammengeordnet 
werden können.!) Ich kann Nösgen die Versicherung geben, dals 
auch ich vor einem vorschnellen Gegenüberstellen zweier Quellen zum 
Zwecke, die eine als ungeschichtlich darzustellen, schriftlich wie 
mündlich oft genug gewarnt habe. Hier aber handelt es sich um . 
den Charakter einer Quelle, deren Eigenart wir lange genug ver- 
folgt haben, um wissen zu können, ob sie, historisch zuverlässig, 
die betreffenden Bilder nur von einer anderen Seite zeige als die, 
selbstverständlich auch einseitig verfahrenden paulinischen Briefe, oder 
ob sie eine merkbare Trübung der geschichtlichen Überlieferung er- 
kennen lasse. Wer hier noch von einer „unbedingten Pflicht“ der 
Harmonisierung sprechen und das entgegengesetzte Verfahren „eine 
willkürliche und darum unwissenschaftliche, verschiedene Wägung 
beider Berichte“ nennen wollte, bei dem mülste man auf die 
Möglichkeit einer wissenschaftlichen Verständigung verzichten. Ich 
möchte das Nösgen gegenüber nicht ohne weiteres thun und hebe 
deshalb gern hervor, dals für sein Urteil die Annahme in die Wag- 
schale fällt, dafs der Verfasser der fraglichen Stücke die entgegen- 
gesetzte Überlieferung der paulinischen Briefe gekannt habe und 
sich deshalb unmöglich mit denselben in einen offenbaren Wider- 
spruch habe setzen können. Ich habe keinen Grund, mich gegen 
Vorwürfe zu schützen, welche Nösgen gegen Zeller, Overbeck und 
Wendt richtet. Mir ist eben die A.G. aus guten Gründen nicht ein 
Buch aus einer Feder, entweder von einem Reisebegleiter des Pau- 
lus stammend oder doch von einem Mann, welcher spät genug lebte, 
um die paulinische, kirchlich gewordene Litteratur zu kennen. Für 


aus ihr genauer ermittelt werden. Etwas mehr Licht wird über den ersteren 
Punkt durch 2. Kor. 11, 32, sowie über das Weitere durch Gal. 1, 18 ff. 
2,1 ff. verbreitet.“ 


1) A. a. 0. 8. 208. 
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mich kommt bei den vorliegenden Stellen der Verfasser der Quelle 
B in Betracht. Dafs derselbe in naher persönlicher Beziehung zu 
Paulus gestanden oder den Galaterbrief gekannt habe, muls doch 
erst nachgewiesen werden! Ich habe weder von dem einen noch von 
dem anderen eine Spur, wohl aber deutliche Anzeichen des Gegenteils 
entdeckt, und werde auf solche später noch zu sprechen kommen. 
Solcher Lage gegenüber sind die Nösgenschen Behauptungen ein 
Schlag in die Luft, und die kleinlichen Harmonisierungsversuche 
kann ich im einzelnen getrost ihrem Geschick überlassen. 

Meine Ansicht von der historischen Unzuverlässigkeit der Quelle 
B wird auch durch die neuste Apologie der Apostelgeschichte nicht 
ins Wanken gebracht, bei der sich die äulserste Linke mit der 
äufsersten Rechten verbrüdert hat. R. Steck,!) der übrigens die 
Differenzen zwischen Act. 9 und Gal. 1 zugiebt, meint, man habe 
zu lange ohne weiteres den Galaterbrief als die Norm betrachtet, 
nach der die Geschichtlichkeit der Apostelgeschichte gemessen werden 
müsse; es fordere schon das Billigkeitsgefühl, dals nun wenigstens 
einmal auch das Umgekehrte versucht und gefragt werde, ob nicht 
manches für den Bericht der Apostelgeschichte im Gegensatz zu 
dem des Galaterbriefes spreche. Dieser Versuch führt ihn denn auch 
wirklich zu dem erwünschten Resultat, dafs die gröfsere geschicht- 
liche Wahrscheinlichkeit auf seiten von Act. 9 und nicht Gal.1 ist. 
Mit höchst eigentümlichen Empfindungen mufs man diesen Gängen 
unserer kritischsten Forscher zuschauen. Von einer Zweifelsucht 
erfüllt, welche es ihnen unmöglich macht, auch nur einen der pau- 
linischen Briefe für echt zu halten, ziehen sie die Apostelgeschichte 
zum Vergleich heran, ohne hier nur einmal den ernstlichen Versuch 
zu machen, ob die Quellen derselben noch bis zu irgend welchem 
Grade erkannt werden können oder nicht.?2) Und der Erfolg ist, dafs 


1) A. a. 0. 8.84—95. Desgleichen die während des Druckes mir 
zugehende Schrift: D. Völter, Die Komposition der paulinischen Haupt- 
briefe, I. Der Römer- und Galaterbrief 8. 125 ff. 

2) A.a.0. 8.80: „Offenbar steht ihr Verfasser bereits den Thatsachen 
ziemlich fern, und was er weils, schöpft er aus Quellen, die wir zu kon- 
trolieren nicht mehr im Stande sind.“ 
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sie von einer Quelle, deren geschichtliche Trübung selbst dem Auge 
eines „Apologeten“ nicht verborgen bleiben kann, deren Erzählungen 
das ganze Buch der Apostelgeschichte in den Ruf einer sehr min- 
derwertigen Geschichtsquelle gebracht haben, urteilen, dals sie die 
richtige Überlieferung von Ereignissen biete, welche der Galater- 
brief nur in tendenziös entstellter Form habe. Ich fürchte, dals 
ein derartiger fulminanter Fehlgriff das Urteil über den kritischen Be- 
trieb der Theologie nicht verbessern, vielmehr eine Reaktion zur Folge 
haben wird, an deren zähem Widerstand wir noch lange werden 
zu leiden haben. — Hinsichtlich der geschichtlichen Richtigkeit von 
Act. 9, 28 gegenüber von Gal. 1, 19. 22 macht Steck geltend, dafs 
letztere Notiz in den Bericht des Galaterbriefes selbst einen, wenn 
auch verschleierten Gegensatz bringe. Nach 1, 13 bezeichne sich 
Paulus als Verfolger der Gemeinde, und als solcher müsse er doch, 
zumal nach Hinzunahme der Notizen der Apostelgeschichte, den ju- 
däischen Gemeinden auch dem Angesichte nach bekannt gewesen 
sein. Sehr richtig! Aber weils denn Steck nicht, dafs die ganze 
historische Ausführung des Galaterbriefs einen polemisch -apologeti- 
schen Charakter hat? Die Bemerkung 1, 22 deutet man entweder 
nach Analogie des Zweckes von 1, 19 so, dals Paulus durch die- 
selbe seine Unabhängigkeit von den anderen Christen hinsichtlich 
seiner Predigt und seines Apostolates zeigen wolle; oder — wie ich 
für richtig halte — dafs er damit den Anlafs seiner folgenden Reise 
nach Jerusalem, der Metropole der judäischen Gemeinden, angeben 
_ wolle, an dessen Stelle von seinen Gegnern die Gefügigkeit gegen 
die Forderungen der Judenchristen gestellt war. In dem einen wie 
in dem anderen Fall kann es sich nicht im allgemeinen um ein 
Kennen handeln, sondern um eine persönliche Berührung zwischen 
dem Christen Paulus und den judenchristlichen Gemeinden. Eine 
Reflexion auf die vor drei Jahren stattgehabte Berührung des Ver- 
folgers mit denen, die er ins Gefängnis schleppte, liegt völlig 
aulserhalb des Gesichtskreises des Schriftstellers, dem nur von dem- 
jenigen ein Widerspruch mit sich selbst nachgesagt werden kann, 
der sich nicht die Mühe gegeben hat, dem Zwecke der Ausführungen 
desselben nachzudenken. — Als gewichtigsten Grund gegen die Ge- 
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schichtlichkeit von Gal. 1 und für die von Act. 9 giebt Steck im 
Anschlufs an Pierson an, dafs das Verhalten eines Mannes, der 
nach seiner Bekehrung die Leitung der Apostel verschmäht, seinen 
Glauben ganz aus sich herausspinnt und erst, nachdem er während 
drei Jahren sich ein selbständiges System geschaffen, dem Petrus 
eine kurze Anstandsvisite macht, sich sonst aber um die judäischen 
Christengemeinden und ihre Führer nicht kümmert — dafs ein 
solches Verhalten den Eindruck mache, Fiktion eines ultrapaulini- 
schen Christen, nicht aber geschichtliche Wirklichkeit zu sein. 
Holsten und seine Gesinnungsgenossen mögen sich bei Steck bedan- 
ken, dafs er die letzte Konsequenz ihrer Deutung des Galaterbriefes 
gezogen hat; einen Grund, sich über ihn zu beklagen, haben sie 
nicht. Jenes Zerrbild des Paulus hat man im Galaterbrief gefunden, 
weil man nicht unterschied zwischen den nächsten geschichtlichen 
Veranlassungen des von Paulus berührten Lebensabschnittes aus der 
ersten Zeit seines Christentums und den Konsequenzen, welche Pau- 
lus für den gegenwärtigen Streit mit den Judaisten daraus gewinnen 
konnte. Wenn Paulus die Thatsache, dafs er erst drei Jahre nach 
seiner Bekehrung nach Jerusalem gekommen ist, denen entgegen 
halten kann, welche ihn von den Uraposteln abhängig machen 
wollen, so folgt daraus doch nicht, dafs Paulus um dieser Unab- 
hängigkeit willen damals nicht nach Jerusalem gegangen sei. Die 
Möglichkeit des siebzehn Jahre später entbrennenden Streites konnte 
er damals doch wohl noch nicht ahnen. Ist er nicht gleich zu 
den Aposteln gegangen, so liegt doch wohl der nächste Grund da- 
für darin, dals er — wie ja gerade Act. 9 berichtet — gleich von 
glühendem Bekehrungseifer ergriffen wurde. Aufserdem mag ihm, 
dem ehemaligen Verfolger, der Aufenthalt in Jerusalem peinlich und 
vor allem gefährlich gewesen sein. So hielt er sich denn fern von 
dem Zentrum des Judentums. Was man von einer Ausbildung seines 
Systems in der Stille Arabiens erzählt, ist eitel Phantasie. Es wird 
sich später noch Gelegenheit geben, darauf hinzuweisen, dafs diese 
ganze Vorstellung von der theologischen Entwickelung des Paulus 
vor den Aussagen der Quellen nicht aufrecht erhalten werden kann. 
Wenn Paulus nach drei Jahren nur in Berührung mit Petrus und 
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Jacobus und zwar während kurzer Zeit in Jerusalem sich aufhält, so 
kann er später mit dieser Thatsache wieder die Behauptungen über 
seine Abhängigkeit von den Uraposteln zurückweisen. Hätte es aber 
dem Paulus angelegen, in jeder Beziehung von Petrus unabhängig 
zu bleiben, so wäre er damals überhaupt nicht nach Jerusalem ge- 
gangen. Wer aber aus der ernsten Absicht Gal. 1, 18: Z6ropnoaz 
Kngpäv, die Vorstellung von einer flüchtigen „Anstandsvisite“ her- 
auslesen will, von dem wird mindestens ein Beweis für die Rich- 
tigkeit dieser frivolen Auffassung gefordert werden müssen. Wer 
nun aber gar aus 1,22: numv 68 ayvooduevos TO POSTS 
rais, EunAnsiaıs rs "Iovöaias tais &v Xpıor@, herausliest, 
Paulus habe sich um diese Leute, in dem Interesse, seine Selbstän- 
digkeit zu wahren, gar nicht gekümmert, der setzt sich dadurch 
in Widerspruch mit dem Wortlaut wie mit dem Tenor der ganzen 
Stelle. Die Gründe für des Apostels verborgenes Auftreten schimmern 
Act. 22, 17 f. noch erkennbar durch. Es war zu erwarten, dafs Pau- 
lus, der in so ganz anderer Verfassung nach Jerusalem zurückkehrte, 
als er vor drei Jahren die Stadt verlassen hatte, dort auf das hef- 
tigste von seinen ehemaligen Gesinnungsgenossen angefeindet werden 
würde.!) Deshalb lag es auch im Interesse der jerusalemischen 
Gemeinde, dafs Paulus möglichst fern war; eine Empfindung davon 
scheint auch der Notiz aus B 9, 29f. zu Grunde zu liegen. Auch 
der 14jährige Zwischenraum zwischen der ersten und zweiten Reise 
des Paulus nach Jerusalem Gal. 2, 1 zeigt, dafs der Wunsch des 
Paulus, sich persönlich den ihm so wohl gesinnten judäischen Ge- 
meinden bekannt zu machen (vgl. Gal. 1, 22—24. 2, 2), hinter 
ernsteren Erwägungen, welche ein längeres Fernbleiben von Jeru- 
salem erwünscht erscheinen liefsen, zurücktreten mulste. — Somit 
bietet Gal. 1 nichts weniger als ein Bild des Paulus, das wegen 
seiner geschichtlichen Unwahrscheinlichkeit dem Bericht aus Act. 9 
Platz machen mülste. 

Eine besondere Bewandtnis hat es noch mit dem Zuge Act. 9, 
23—25. Derselbe hat seine offenbare Parallele in 2. Kor. 11,32 £. 


1) Vgl. auch Weizsäcker a. a. O. 8. 63. 
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Auch zwischen diesen beiden Stellen findet sich eine Differenz, so- 
fern Paulus Act. 9 den Verfolgungen der Juden, nach 2. Kor. 11 
dagegen denen des Ethnarchen des Aretas entflieht. Vielleicht ist 
diese Differenz nicht unausgleichbar; etwas Bestimmteres läfst sich 
nicht aussagen, da über die Herrschaft des Aretas in Damaskus 
nichts Sicheres zu ermitteln ist.!) Höchst auffallend ist nun die 
Art der Anführung jenes Ereignisses 2. Kor. 11, 32 f., sofern das- 
selbe nach viel gröfseren Gefahren erwähnt wird und auch die Ver- 
mutung nicht zuläfst, es hätte an der Spitze einer Reihe von Er- 
eignissen stehen sollen, die Paulus dann unerwarteterweise nicht 
mitgeteilt hätte.?) Die Vermutung drängt sich immer wieder. auf, 
dafs jenes Ereignis dem den 2. Korintherbrief schreibenden Paulus 
näher gelegen haben müsse, als das bei Kombinierung der chrono- 
logischen Notizen des Galaterbriefes und der Apostelgeschichte der Fall 
sein würde. Ob nicht in B ein Ereignis bei einer späteren An- 
wesenheit des Paulus hinsichtlich ‚seiner chronologischen Stelle ver- 
wechselt ist? — Aber wie es sich damit auch verhalte, über den 
geschichtlichen Charakter der besprochenen Partieen aus B kann 
kein Zweifel obwalten. 

“ Bei der Geschichte von der Bekehrung des Saulus 9, 1—19 
wird es, da die paulinischen Briefe nur allgemeine Äufserungen 
über dieselbe enthalten, vor allem auf einen Vergleich mit den 
beiden anderen Berichten in der A.G. 22, 3—16 und 26, 9—18 
ankommen. Ein solcher wird sich aber schwer in genügender Weise 
ausführen lassen, ehe die nötigen Untersuchungen über deren quel- 
lenmälsige Herkunft angestellt sind. Fürs erste mag es genügen, 
darauf hinzuweisen, dafs von allen dreien Berichten der in c. 9 
derjenige ist, wo die Erscheinung mit ihrer ganzen Umgebung am 
meisten auf das Gebiet des Unerklärlichen ‚gerückt ist. Die Wirkung 
auf Saulus wird als eine dreitägige starartige Blindheit 9, 9 dar- 


1) Vgl. den Artikel „Aretas* von Schürer in Riehms Handwörterbuch 
des biblischen Altertums 8. 83 f. 


2) Mir ist es nicht zweifelhaft, dafs 2. Kor. 11, 32f. aus irgend welchem 
Grunde an falscher Stelle in den Text eingeschaltet: ist. 
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gestellt,!) die ihn erst bei der Handauflegung des Ananias ver- 
läfst, während es sich 22, 11 um eine nur kurze Zeit dauernde 
und ohne besondere Mittel weichende (22,13) Blendung durch den 
hellen Schein des Lichtes handelt. Ferner ist bei B auch in die 
Episode über Ananias eine Doppelvision eingeflochten, welche ce. 22 
nicht kennt. Hieraus wird sich bereits ergeben, dafs der Bericht 
über die Bekehrung des Saulus aus B mit derselben Skepsis be- 
trachtet werden mufs, wie die folgenden Berichte über das erste 
Treiben des Christ gewordenen Saulus. — Eine genauere Beurtei- 
lung des Quellenwertes unserer Erzählung ist erst in Kapitel VII 
möglich. 

Was die Philippusepisode — Bekehrung der Samariter und 
des Eunuchen — betrifft, so giebt man die Möglichkeit einer solchen 
Entwickelung der Urgemeinde auf kritischer Seite zu,?) sucht jedoch 
von der aus 8, 14—-17 herausgelesenen, nachapostolischen Vorstel- 
lung aus, dafs die Apostel allein befähigt gewesen seien, die Gaben 
des heiligen Geistes mitzuteilen, den Abschnitt 8, 5—24 im ganzen, 
sowie die Erzählung von Simon Magus im besonderen aus den Angeln 
zu heben. Dafs man sich damit auf einen Irrweg begeben hat, 
wird schon eine Untersuchung über die Person des Philippus her- 
ausstellen. Die bereits bei Polykrates auftauchende Ansicht, dafs 
es sich hier um den Apostel, nicht um den Diakon Philippus han- 
dele, steht jedenfalls in Widerspruch mit dem Urteil des Redaktors 
der A.G., der, wie oben gezeigt,°) eben deshalb die Philippusepi- 
sode vor den Bericht über Saulus 9, 1—31 gestellt hat, weil er 
in dem Philippus den zweiten, 6, 5 unmittelbar hinter Stephanus 
genannten Diakon sah. Nicht minder weist die Bemerkung 8, 40: 
nal Örspyönzvos eunyysMdero Tas möltıs maoas das Tod 
2ASeiv aurov eis Kaıoapiav, auf den späteren Bericht 21, 8 


1) Beachte die Vorstellung des Zustandes, welche 9, 18 aus den Worten: 
b9kws drimscav abrod dnd av ÖpSaiyıov cs Asmides, hervorgeht, und 
dazu Tobit 11, 12, sowie die ganze Geschichte von der Blindheit des Tobit. 

2) Vgl. z.B. Holtzmann S. 356. 

3) Vgl. 8. 127. 

Spitta, Die Apostelgeschichte. 10 


Die 
Philippus- 
geschichten. 
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hin, wo Paulus auf seiner letzten Reise nach Jerusalem einkehrt 
eis rov olnov BiAinmov Tod sbayyskı0roV Ovroz En T@V Enta. 
Allein ganz anders stellt sich die Sache, sobald man sich der Her- 
kunft von 8,5 ff. aus der Quelle B erinnert. In derselben ist von 
einem Diakon Philippus überhaupt nicht die Rede — die Bemer- 
kung 6, 5 gehört zu A —, wohl aber von einem Apostel dieses 
Namens in dem Verzeichnis 1,13. Dazu kommt, dafs sich in der 
Originalgestalt von B das Stück 8, 5 ff. nicht an die Stephanus- 
geschichte, sondern an den ersten Aufenthalt des Christ gewordenen 
Paulus in Jerusalem anschlielst 9, 26—30, wo Barnabas den mit 
Mifstrauen Betrachteten in den Kreis der zwölf Apostel einführt. 
Fährt hierauf die Erzählung fort: Didinrmos 68 narteAIov, so 
mulfste ein jeder Leser an den Apostel Philippus denken. Andernfalls 
. hätte eine Näherbestimmung nicht fehlen dürfen, wie sie-der Ver- 
fasser von A in 21,8 bringt, obwohl er in den früheren Kapiteln nur 
des Diakonen, nicht aber des Apostels Philippus gedacht hatte. Da- 
mit stimmt auch der Ausdruck 8, 14: o2 &v "IspoooAduoıs ano- 
6ToAoı, wodurch jene den auswärtigen Aposteln, speziell dem Philippus 
gerade so gegenübergestellt werden, wie in 11,1 05 azö6roAoı na} 
oi @ösApol oi Ovres ward riyv Iovdaiav dem Petrus und dessen 
Begleitern, welche sich im Hause des Heiden Cornelius in Caesarea 
aufgehalten hatten; vgl. 10, 45. Wäre dem Verfasser von B Phi- 
lippus nicht der Apostel, so hätte er in 8,14 einfach 05 az66ro- 
Aoı geschrieben. — Diesen Beobachtungen gegenüber kann der aus 
8, 40 hergenommene Einwand gegen die Behauptung, dafs der 
Apostel Philippus gemeint sei, nichts ausrichten. Bedenklich ist 
bereits, dafs die Stelle 21, 8, auf welche die fraglichen Worte aus 
8, 40 hinweisen, der Quelle A angehört. Somit unterstehen die 
Worte in 8, 40: zat Özspyousvos — Kaısapiav dem Verdachte, 
Zusatz des R zu sein. Jedenfalls ist gewils, dafs sie nur durch 
die Notiz 21, 8 motiviert sind, nicht aber durch die folgenden Er- 
zählungen in B. Im Gegenteil, wenn dort unter anderem vom 
Aufenthalte des Petrus in Caesarea geredet wird, ohne dafs dabei 
des Philippus gedacht wird, der doch nach 8,40 dort seine Woh- 
nung aufgeschlagen hat, so sieht man, dals die fraglichen Worte in 


. 
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die Darstellung eine Schwierigkeit gebracht haben, der man mit 
der Bemerkung zu begegnen sucht, die Erwähnung der Reise des 
Philippus nach Caesarea sei eine Antizipation. Noch unwahrschein- 
licher aber wird die Zugehörigkeit der besprochenen Bemerkung zu 
B, wenn man beachtet, welche Reiseroute dem Philippus durch die- 
selbe zuerteilt wird. Mit Recht hat Feine,t!) B. Weils folgend,?) be- 
hauptet, dafs die Aufforderung des Engels an Philippus 8, 26: ava- 
ornSı xar ropedov ara neonußplav Eat mv o60v mv 
naraßaivovoav ano "IspovoaAnu eis Iasav, voraussetzt, dals 
Philippus nach Jerusalem zurückgekehrt sei. Nachdem er in den 
Gebieten nördlich von Jerusalem missioniert hatte, wendet er sich 
mit 8,26 den südlichen Gegenden zu. Diese offenbare Absicht des 
Erzählers wird durch die Bemerkung in 8,40 durchkreuzt, wonach 
Philippus direkt wieder nördlich zieht, obwohl er dort bereits ge- 
. wesen ist und obwohl in jenen Gegenden gerade jetzt Petrus seine 
Missionsreise macht. Somit spricht ein hohes Mafs von Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dals aus 8, 40 nur die Worte: Dikınmos 6£ 
eipESn eis Adwrov, der Quelle B angehören, die übrigen dagegen 
R zufallen. Berichtet nun aber die Geschichte von der Bekeh- 
rung der Samariter durch Philippus, den Apostel,?) so ist die Be- 
hauptung unrichtig, durch 8, 14—17 werde die nachapostolische 
Ansicht dargethan, die Mitteilung des heiligen Geistes sei an das 
Apostelamt gebunden. Vielmehr ist die Vorstellung des Erzählers 
offenbar die, dafs, nachdem die Thätigkeit des Philippus in Sama- 
rien vollendet und er nach Jerusalem zurückgekehrt war,‘) Petrus 
und Johannes das neue Missionsfeld besucht hätten, ganz so wie 
Barnabas und Pzulus 15, 36 sich anschicken, das auf der ersten 
Missionsreise bearbeitete Gebiet noch einmal aufzusuchen, oder besser, 
gerade wie der Verfasser von Bden Barnabas an den Ort schickt, 


IV. A..2. 0:8: IE 
2) A. a. O0. $ 50, 3 not. 2. 
3) Auch Weils a. a. 0. $ 50,2 not. 2 deutet an, dafs mit dem Philip- 
pus „vielleicht in der Quelle der Apostel gemeint war.“ 
4) Vgl. 8, 26. 
10* 
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wo Petrus die Heidenmission begonnen,!) ohne damit andeuten zu 
wollen, dals jener diesem übergeordnet sei. Nirgends steht, dafs 
die Apostel Petrus und Johannes nach Samarien gegangen seien, 
um den Christen durch Handauflegung den Geist zu vermitteln, da 
Philippus dieses nicht vermocht habe. Dieser erscheint von 8, 14 an 
in Samarien überhaupt nicht mehr gegenwärtig. Wenn aber von 
der Missionsreise des Petrus und Johannes nur die Mitteilung des 
heiligen Geistes durch Handauflegung erzählt wird und nicht die 
Predigt des Evangeliums, so berichtet eben der Verfasser das Neue 
und Charakteristische von dieser Mission und vor allem dasjenige 
Moment, woran die Geschichte von der Begegnung des Simon Ma- 
gus mit Petrus anzuknüpfen war. Es erscheint mir als eine nicht 
ganz billige Behandlung des Verfassers von B, wenn man aus seiner 
Erzählung herausliest,?) Philippus habe bei den Samaritern das gei- 
stige Mittel der Belehrung, Petrus und Johannes dagegen das sakra- 
mentale einer magisch wirkenden Handlung angewendet. Es ist 
doch zu beachten, dafs derselbe Erzähler in der Corneliusepisode 
von einer Geistesmitteilung berichtet, welche jeder Thätigkeit des 
Petrus voraufgegangen ist. Auch auf den aus B stammenden Ab- 
schnitt 19, 2—-7 kann man sich nicht berufen, da es sich hier 
um eine Geistesmitteilung an solche handelt, welche bisher überhaupt 
die christliche Taufe nicht empfangen hatten.) Nicht die Vor- 
stellung von einer den Aposteln allein zustehenden Mitteilung des 
heiligen Geistes erscheint deshalb als der Kern der besprochenen Er- 
zählung, sondern die Überlieferung, dals die samaritanischen Christen- 
gemeinden, zu denen Philippus den Grund gelegt hatte, durch eine 
nachgreifende Wirksamkeit des Petrus und Johannes in besonderer 


1) 11, 22—24. Für die ursprüngliche Textgestalt vgl. die Bemer- 
kungen auf 8. 129. = 


2) Vgl. Holtzmann 8. 356. 
3) Pfleiderer a.a. 0. S. 564 meint allerdings: „In dieser Parallele mag 
der Grund liegen, warum die Apostelgeschichte auch hier die Geistesmittei- 


lung durch die Apostel Petrus und Johannes geschehen läfst, damit dieselben 
in nichts hinter Paulus zurückstehen sollen.“ 
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Weise angeregt und zur Entfaltung der charismatischen Seite des 
christlichen Lebens gebracht worden sind.!) 

Handelt es sich nun bei der Bekehrung der Samariter um den 
Apostel Philippus, so fällt damit auch der zweite Einwand, den 
Holtzmann nach Overbeck gegen die Geschichtlichkeit dieses Be- 
richtes vorbringt: „Aulserdem gilt es hier, wie 11, 22f., die Schritte 
der Hellenisten als von Jerusalem, dem Sitze des Kirchenregimentes, 
aus sanktioniert darzustellen und auf diese Weise die urapostolische 
und hellenistische Mission enger zu verknüpfen.“ Die Quelle B 
weils überhaupt nichts von der Gründung einer aufserjüdischen 
Christenheit durch Hellenisten ; die Apostel Philippus und Petrus 
thun diesen wichtigen Schritt. In 11, 22f. aber wird nicht Barna- 
bas von Jerusalem entsandt, um die (von einer anderen Quelle, A) 
berichtete Thätigkeit der Hellenisten in Antiochien zu revidieren, 
sondern er, der Hellenist, befestigt die durch den Apostel Petrus 
gewonnenen Heidenchristen in Caesarea.?) 

Mit dem Bisherigen ist auch schon ein Haupteinwand gegen 
die Geschichtlichkeit des Berichtes über Simon Magus 8, 9—25 be- 
seitigt. Derselbe hängt eben nicht an der ungeschichtlichen Voraus- 
setzung eines apostolischen Vorrechts der Geistesmitteilung.?) Nicht 
minder beruht die Behauptung auf einer Anzahl von Fehlschlüssen, 
unsere Erzählung sei der unhistorischen, antipaulinischen Simon- 
sage entnommen. Die Deutung des Anerbietens des Simon, dem 
Petrus Geld zu geben 8, 18, auf die Kollekte des Paulus für Jeru- 
salem ist eine vollkommene Absurdität, für die sich aus der Erzäh- 
lung der A.G. auch nicht die geringste Wahrscheinlichkeit beibringen 
läfst. Der Handiungsweise eines Goöten, als welcher Simon von 


1) In dieser Weise gefalst lälst sich gegen die von Holtzmann be- 
kämpfte Darstellung Neanders, Geschichte der Pflanzung und Leitung der 
christlichen Kirche durch die ee 8.81, nichts Stichhaltiges einwenden. 
Nicht minder wird gezeigt sein, dafs der Wekench von B. Weils a. a. O. 
$ 50, 3 not. 1, die Schwierigkeiten der Erzählung durch Annahme einer Be- 
arbeitung der Quelle zu heben, unzulässig ist. 


2) Vgl. 8. 129. 
3) Gegen Overbeck 8. 119, Holtzmann S. 356. 
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B dargestellt wird, entspricht durchaus das Begehren, sich die 
Manipulationen mitteilen zu lassen, durch welche nach seiner An- 
sicht die Apostel jene ekstatischen Zustände erzeugten, deren über- 
wältigende Wirkung auf die grolse Menge man z. B. bei dem 
Pfingstereignis beobachten kann.!) Waren es doch diese Wirkungen 
auf das samaritanische Volk, welche dasselbe nach und nach ganz 
aus dem Bann Simons herauszubringen drohten. So wenig nun 
jene Handlungsweise v. 18 auf die spätere Simonsage hinweist, 
so wenig die in v. 9 und 10 mitgeteilten Urteile über Simon. 
Ganz allgemein ist die Äufserung des Simon über sich selbst v. 9: 
Atyov eival rıva Eavröv ueyav. Und wenn das samaritanische 
Volk in ihm eine göttliche Inkarnation sah, worauf wohl der Aus- 
druck 7 6uvanıs tod Yeod hinweist — während 7 naAovuevn 
peyaAn wahrscheinlich lautliche Wiedergabe des samaritanischen 
x>30 „Offenbarer“ ist?) —, so läfst sich daraus ebensowenig als 
aus den Angaben Justins schliefsen, dafs hier eine Abhängigkeit 
von den späteren gnostischen Vorstellungen, die man auf Simon 
zurückführte, vorliege. Dazu sind die Berührungen zu allgemeiner 
Art und verlieren an Beweiskraft durch die Erwägungen, dafs, wenn 
Simon wirklich eine historische Erscheinung ist, die ihm später 
zugeschriebenen Gedanken nicht ohne Berücksichtigung dessen, was 
man von seinen thatsächlichen Äufserungen überlieferte, werden auf- 
gestellt sein. Ehe man aus gewissen Zusammenklängen zwischen 
8, 10 und Äufserungen der pseudoklementinischen Literatur auf 
eine Abhängigkeit der A. G. von letzterer schliefst, sollte man es 
begreiflich machen, wie ein Verfasser, welcher den Sieg des Paulus 
über das Goötentum so energisch hervorhebt,?) eine Überlieferung 
benutzen konnte, in welcher Simon mit den Zügen des Paulus 
ausgestattet ist. An sich ist es schon eine ganz ungenügende Er- 
klärung, wenn man urteilt, der Verfasser der A. G. habe der dem 
judaistischen Sagenkreis entnommenen Erzählung die verfängliche 


1) Vgl. die guten Bemerkungen von Wendt a. a. O0. 8. 206. 
2) So Klostermann, Probleme im Aposteltexte 8. 15 f.; Wendt S. 203. 
3) Vgl. die zu B gehörigen Abschnitte 13, 6— 12. 19, 11—19. 
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Seite dadurch abgestreift, dals er sie vor die Bekehrung des Saulus 
stellte und also durch seine Anordnung jeder Möglichkeit, den Simon 
mit diesem zusammenzuwerfen, vorbeugte; dals er ferner die Kollekte 
11, 30 ganz vor die Missionsthätigkeit des Paulus setzte Dem 
Verhältnis der Quellen der A. G. gegenüber hält diese Erklärung 
auch nicht im geringsten Stand. Dafs die Geschichte von Simon 
vor der Bekehrung des Paulus steht, kommt, wie S. 126 f. nach- 
gewiesen ist, lediglich auf Rechnung des R. Die Quelle B bringt 
sie nach dem ersten Aufenthalt des Paulus in Jerusalem. Die 
Notiz von 11, 30 aber gehört zu A, also zu einem Zusammen- 
hang, in welchem von Simon Magus überhaupt nicht die Rede 
ist. Wenn Overbeck schliefslich bemerkt: „Die gewöhnliche An- 
sicht von dieser Erzählung ist unfähig, ihren Sinn im Zusammen- 
hang dieses Abschnittes der A. G. anzugeben, ist vielmehr genö- 
tigt, sie für eine darin verlorene Anekdote anzusehen“, so geht er 
dabei von einer Ansicht über das Buch der A. G. aus, welche 
durch meinen Nachweis der Kombination desselben aus verschie- 
denen Quellen bereits als unmöglich dargethan ist. Die bisherigen 
Nachweise lassen es auch nicht zu, mit Feine!) anzunehmen, dals 
von der Simonepisode nur 8, 4—9. 11—13 und nicht näher 
festzustellendes Material aus 8, 14—24 der Quelle angehöre, 
während das Andere redaktionelle Zuthat sei. Ich bemerke in dem 
ganzen Berichte keine Lücken noch Zusätze.?) Wie derselbe sich 
mit den Notizen des Justinus M. apol. 1, 26, dial. c. Tryph. 120 zu 
einem durchaus einheitlichen Bilde zusammenschliefst, so teilt er 
in allem Wesentlichen die geschichtliche Sicherheit der Nachrichten 
jenes Samaritaners über seinen Landsmann.3) Ich sehe auch kei- 


1) A. a. 0. S. 109— 111. 

2) Gegen B. Weils, dessen Hypothese von der Bearbeitung unserer 
Erzählung 8.149 schon zurückgewiesen ist, bemerke ich noch, dafs Johannes 
dem Petrus hier ebensowenig durch eine zweite Hand hinzugefügt ist als 
in der Erzählung ce. 3f.; vgl. 8.76. Auch in 8, 5 (eis mv noAıv ns 
Saepsies) ist um so weniger an die Hand eines Bearbeiters zu denken, 
woran man bei einem Vergleich mit v. 9 und 14 gedacht hat, als die Les- 
art eine sehr schwankende ist. 

3) Vgl. meine Schrift: Die Offenbarung des Johannes, 8, 380 f. 
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nen Grund, weshalb man den Bericht der A.G. nur in dem Sinne 
für geschichtlich halten sollte, dals er zeigen will, „wie das 
Christentum bei seinem Vordringen in Samarien mit der hier hei- 
mischen pseudomessianischen Simonschule zusammenstiels, aber 
seine Überlegenheit über dieselbe von Anfang darin bewies, dals 
nur die christlichen Sendboten den Geist der messianischen Be- 
geisterung mitteilen konnten, worin es ihnen die Anhänger 
jener Schule zwar gleich zu thun versuchten, aber nicht ver- 
mochten“.!) Gerade die persönliche Berührung des Petrus mit dem 
Simon hat die Wahrscheinlichkeit, sichere historische Tradition zu 
sein, für sich. Jedenfalls ist durch das oben Bemerkte als gänz- 
lich unzutreffend erwiesen, was Pfleiderer beibringt, um das Auf- 
treten des Petrus in Samaria zu erklären: „Weil in der Über- 
lieferung Philippus als der Missionar Samariens gegeben war, so 
konnte die Ehre der Besiegung der Samaritaner den Aposteln Pe- 
trus und Johannes nur in der Art zugeschrieben werden, dafs sie 
als die Vollender des Missionswerkes des Philippus dargestellt 
wurden.“ 

So entschieden ich für die Geschichtlichkeit der Hauptmomente 
in dem Berichte 8, 5—25 eintreten mulste, so ergiebt sich doch 
als einfache Folgerung aus den bisherigen Beobachtungen über 
den Charakter der Quelle B, dafs den einzelnen Zügen nicht zu 
trauen ist. Es wird die Grenze zwischen zuverlässigem und getrüb- 
tem Bericht hier vermutlich nicht anders zu ziehen sein als in der 
vorausgehenden Erzählung 9, 1—31, bei der wir in der glücklichen 
Lage waren, durch die Parallelberichte in A.G. und den Paulusbriefen 
auch die einzelnen Züge auf ihre Zuverlässigkeit zu prüfen. Lei- 
der ist dieses bei der Simon Magus-Episode, dann aber auch bei 
der Geschichte von der Bekehrung des Eunuchen 8, 26—40 gar 
nicht der Fall. Man wird sich bei letzterer auf Grund der be- 
stimmten Notizen in 8, 25. 26. 40° bei der Vermutung begnü- 
gen müssen, dafs Philippus späterhin eine seiner samaritanischen 
Thätigkeit entsprechende in den Strichen südlich von Jerusalem 


1) Vgl. Pfleiderer a. a. O. 8. 564, 
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ausgeübt habe. Änderungen des Quellenberichtes durch R weils 
ich, von 8, 40’!) abgesehen, nicht mit irgendwelcher Sicherheit 
namhaft zu machen. B. Weils?) urteilt dagegen: „In der zweiten 
Geschichte war die göttliche Leitung in der Quelle auf den &yye- 
Aog nvpiov zurückgeführt (8, 26), wofür der Bearbeiter nach seiner 
Anschauung den Geist einschiebt (8, 29. 39).* Allein, was 8, 39 
betrifft, so habe ich früher bereits?) nachgewiesen, auf welchem 
Wege die nicht hier blols sich findende Vorstellung von einem 
Fortbewegtwerden durch das zveüua entstanden ist. Von einer 
besonderen Tendenz des R hinsichtlich des zveöua kann ich nichts 
bemerken, und dafs das zveöüua neben dem &yyeAos vorkommt, 
ist hier ebensowenig auffallend, als Matth. 4, 1. 11. 


Über die grofse Petrusepisode 9, 32—11, 18 wird sich auf 
Grund der bisherigen Untersuchungen ebenfalls ein sichreres Urteil 
fällen lassen, als bisher möglich war. Vor allem kommt es hier 
auf die Erzählung von der Bekehrung des Cornelius an. Dals 
dieselbe deshalb ohne weiteres als ungeschichtlich zu bezeichnen 
sei, weil sie den Petrus und nicht den Paulus als Heidenmissionar 
hinstellt, ist durch die Bemerkungen zu 11, 20 bereits zurück- 
gewiesen.t) Nicht ohne Grund erscheint aber der Einwand, dals 
„die Bekehrung des ersten Heiden, die um ihrer Wichtigkeit wil- 
len sogar mit an sich überflüssiger Ausführlichkeit doppelt erzählt 
wird, geschichtlich um so schwerer zu begreifen ist, als dieselbe 
durchaus folgelos bleibt.“5) Der Nachweis der Unrichtigkeit die- 
ser Behauptung kann nur auf Grund der Erkenntnis der Quellen- 


1) Vgl. 8. 147. 

2) A. a.0. 850, 3 not.1. 

3) Vgl. meine Schrift „Die Offenbarung des Johannes“ 8. 63. 

4) Vgl. 8.134. Die Aushilfe, welche Weils a. a. 0. $14,2 not.2 
bei 9, 15 und 11, 20 sucht, versagt, da erstere Stelle, wenn man sie prelst, 
besagen würde, dals Paulus ebenfalls der Apostel für Israel sein sollte, und 
da 11,20 als aus A stammend auf den Corneliusbericht aus B überhaupt 
keine Rücksicht nimmt. 

5) Vgl. Holtzmann a.a. 0. 8. 366 f. Pfleiderer a.a. 0. D. 57L. 


Die Petrus- 
geschichten. 
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schriften der A. @. erbracht werden. In der That schliefst der 
Bericht des Petrus über das wichtige Ergebnis in Caesarea mit 
der nicht gerade einen besonderen Erfolg verzeichnenden Bemer- 
kung 11, 18, dals man in Jerusalem ruhig geworden sei und Gott 
gepriesen habe, dafs er auch den Heiden Bufse zum Leben gege- 
ben. Hat man jedoch erkannt, dafs und wie sich der Bericht aus 
B mit 11, 22 weiter fortsetzt,!) so wird man mit dem Erfolge des 
Petrus wohl zufrieden sein können: Barnabas wird beauftragt, die 
Junge Christengemeinde aus den Heiden im Glauben zu stärken, 
und dann begiebt sich derselbe unter Assistenz des Paulus mitten 
hinein in die Arbeit unter den Heiden. Wenn trotzdem gewisse 
Kreise in der Urgemeinde sich mit diesem Fortgang der Dinge 
nicht befreunden können (15, 1. 5), so ist doch zu beachten, dafs 
dieselben 15, 24 von der Urgemeinde und ihren Vertretern ohne 
weiteres als eine unberechtigte Nebenrichtung beurteilt werden. Aber 
freilich bleibt es auffallend, dafs man auf dem sogenannten Apostel- 
konzil die Gegner des Heidenchristentums nicht durch Hinweis 
auf das Erlebnis des Petrus zurückweist, sondern die Behauptung 
der Judaisten „erst auf ihr Recht oder Unrecht ansehen muls, 
ihr also zunächst noch ganz unorientiert gegenübersteht.“ Nun 
wird aber im nächsten Kapitel nachgewiesen werden, dafs der aus 
B stammende Abschnitt 15, 1—33 in v. 5—12 eine ganz offen- 
bare Einschaltung von der Hand des R erfahren hat. Daraus, 
sowie aus der weiter unten nachzuweisenden Gruppierung des 
Stoffes in B wird sich mit absoluter Sicherheit ergeben, dafs sich 
Jakobus mitsseiner Rede 15, 13—21 auf die Rede des Petrus 
11, 5—17 bezieht. Und damit ist nachgewiesen, dafs von der 
in so ungewöhnlicher Breite berichteten Corneliusepisode in der 
Quelle B ein sehr merkbarer Erfolg berichtet ist. Dieser Erfolg 
wird allerdings dem Erlebnisse des Petrus nicht ganz entsprechend 
erscheinen, wenn man der Erzählung von derselben den Zweck 
zuschreibt, sie solle nicht sowohl das Recht der Heidentaufe, als 
vielmehr das der Lebensgemeinschaft zwischen Juden und Heiden 


1) Vgl. 8.129. 
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nachweisen.!) Auf letzteres geht weder das Urteil der Jerusa- 
lemiten 11, 18 noch die Rede des Jakobus 15, 14 ein. An 
beiden Stellen gewinnt die Urgemeinde aus dem Erlebnis des 
Petrus für sich nur die Erkenntnis, dafs die Heiden nach Gottes 
Willen nicht vom Heile ausgeschlossen sein sollen; Konsequen- 
zen für die Lebensgemeinschaft zwischen Juden und Heiden 
werden von ihr nicht daraus gezogen. Ja, wenn Jakobus 15,19 — 21 
zum Zwecke des Zustandekommens einer Lebensgemeinschaft die 
Gebote des sogenannten Aposteldekretes vorschlägt, so erhellt ja 
daraus, dafs er aus der Corneliusgeschichte nicht die Pflicht 
abgeleitet hat, dafs die Juden überhaupt mit Hintansetzung ihrer 
gesetzlichen Vorschriften jetzt sollten in Lebensgemeinschaft mit 
den Heiden treten. Dieser scheinbare Widerspruch zwischen zwei 
in derselben Quelle dicht nebeneinanderstehenden Erzählungen 
entsteht aber blofs dadurch, dafs man die Corneliusgeschichte 
etwas bedeuten läfst, wovon sie doch nichts aussagt. Sie berich- 
tet, wie Petrus dazu gekommen ist, in jene Lebensgemeinschaft 
mit den Heiden einzutreten, ohne welche eine wirksame Heiden- 
mission nicht denkbar ist.?) Dieses sein Verhalten greift man in 
Jerusalem an 11, 3, nicht aber Konsequenzen, welche er daraus für 
die ganze christliche Judenschaft gezogen hätte. Die Folge der Ver- 
teidigungsrede des Petrus ist, dafs man ihm für sein Verhalten zum 
Zwecke der Heidenmission Indemnität erteilt, nicht aber, dafs man 
ohne weiteres das Recht der Tischgemeinschaft zwischen Juden 
und Heiden anerkennt. Unter der im Hintergrunde liegenden 
Voraussetzung, dafs man es hier nicht mit geschichtlichen Ereig- 
nissen, sondern mit in geschichtliche Form gekleideten christ- 
lichen Grundsätzen und Ansichten zu thun hat, giebt man der 
Erzählung eine Bedeutung, welche weit hinausreicht über ihren 


1) Vgl. z.B. Pfleiderer a. a. 0. 8.571; Wendt 8. 238; Holtzmann 8. 367. 

2) Vgl. 10, 28. Die Möglichkeit, dals hier eine unhistorische Über- 
treibung der Hindernisse des Verkehres zwischen Juden und Heiden vor- 
liege, hat für die Beurteilung der Absichten des Erzählers keine Bedeutung. 
Vgl. übrigens zu jener Frage Holtzmann a. a. 0. 8. 364. 
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Wortlaut. Faktisch zeigt sich kein Widerspruch zwischen der Cor- 
neliusgeschichte und dem Berichte von dem Apostelkonzil aus 
B. Im Gegenteil, es ist eine durchaus natürliche Entwickelung, 
dals zuerst einzelne Personen aus der jüdischen Urgemeinde in die 
Heidenmission eingetreten sind, nachdem dieselben durch göttliche 
Offenbarung dessen gewils geworden waren, dals im Interesse 
des Reiches Gottes die sozialen Schranken zwischen Juden und 
Heiden fallen müfsten. Ihr Verhalten mulste Ansto[s erregen in der 
Urgemeinde, mulste aber mit Hinblick auf ihren Erfolg leicht als 
ein gottgewolltes begriffen werden, ohne dafs daraus Folgerungen 
gezogen wären für die gesamte Judenchristenheit. Zu solchen 
kam es erst durch den Drang weiterer Verhältnisse. So betrach- 
tet verträgt sich aber die Corneliusgeschichte auch sehr wohl mit 
dem Streit des Paulus und Petrus in Antiochien Gal. 2,11— 14; 
Aus dieser Erzählung ergiebt sich, dals Petrus faktisch jene freie 
Stellung im Verkehr mit den Heiden hatte, zu welcher er durch 
sein Erlebnis in Caesarea gekommen sein soll. Nicht minder aber 
sieht man daraus, dafs er ebensowenig wie auch Barnabas diese 
Freiheit forderte für den Verkehr zwischen Juden und Heiden über- 
haupt. Er und Barnabas bedienten sich derselben zum Zwecke 
der Missionierung unter den Heiden. Daraus konnten sich aber 
peinliche Situationen ergeben, wenn sie mit einer Gemeinschaft 
strenger Judenchristen unter den Heiden zusammenkamen. Das 
war in Antiochien der Fall, und der offenbar gereizte, überdies in 
seiner Haltung energischere und rücksichtslosere Paulus zögerte 
nicht, ihr Verhalten als das zu bezeichnen, was es einem un- 
billigen Beurteiler erscheinen konnte, nämlich als Heuchelei. — So- 
mit haben wir durchaus keinen Grund, um einen geschichtlichen 
Kern von der Corneliuserzählung zu retten, dieselbe aus unklaren 
Erinnerungen an Vorgänge aus dem späteren Leben des Petrus 
zu erklären.!) Die Erzählung zeigt in anschaulicher Weise, welche 
Bedenken die ersten Missionare unter den Heiden niederzukämpfen 


1) So Pfleiderer 8. 572 und, freilich nur mit bedingter Zustimmung. 
Holtzmann 367. 
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hatten. Wie weit die hier genannten Mittel und Wege zu ihrer 
Bekämpfung auf wirkliche Erlebnisse und wie weit auf zu wun- 
derbaren Ereignissen verdichteten Überlegungen jener Zeit zurück- 
gehen, lälst sich bei der Eigentümlichkeit der Quelle hier so 
wenig als bei der Pfingstgeschichte aus B herausstellen. — Ge- 
bessert wird auch nichts, wenn man eine stärkere Bearbeitung 
der Erzählung durch R behauptet, als ich S. 130 ff. zuzugeben 
vermochte. B. Weils!) will das ganze Stück 11, 1—18 dem R 
zuschreiben der „zahlreichen ungenauen Rückbeziehungen auf die 
vorige Erzählung“ wegen. Aber abgesehen davon, dafs der Fortgang 
der Quelle B in 11, 22 ff. und die Worte des Jacobus 15, 14 
dieses unmöglich machen, hat Feine?) mit Recht bemerkt: „Die 
ungenauen Rückbeziehungen auf die vorhergegangene Bekehrungs- 
geschichte können gerade so gut der Quelle wie dem Bearbeiter 
zur Last fallen. Die Erwähnung der sechs Brüder aus Joppe 
11, 12, deren Zahl 10, 23 nicht angegeben ist, ferner deren Auf- 
treten in der jerusalemischen Gemeinde als Zeugen dessen, was 
Petrus darlegen will und mufs, scheint mir die selbständige Hin- 
zufügung dieses Abschnittes durch den Bearbeiter auszuschlielsen.“ 
Andererseits kann ich Feine nicht beistimmen, wenn er 10, 19.20 
und die Parallele dazu, 11, 12° dem Bearbeiter überweist. Auch 
hier können die Erwägungen, welche Feine dem R zuweist, gerade 
ebensogut dem Verfasser der Quelle zugeschrieben werden. Im 
wesentlichen dasselbe mufs ich über die Ausscheidung von 10,28. 
29°. 11,1 sagen. Die von Feine geltend gemachten Bedenken 
führen, selbst wenn ich sie teilen könnte, nicht ohne weiteres auf 
einen Bearbeiter. 

Über die Geschichtlichkeit des der Corneliusepisode voran- 
gehenden Abschnittes 9, 32—43, welcher den Behauptungen von 
dem Pragmatismus der Darstellung unserer Quelle lästig im Wege 
steht, mufs ich mich im einzelnen jedes Urteiles enthalten. Gegen 
die Reise an sich wird man nichts Triftiges vorbringen können, 

1) A. a. 0. 850, 3. 

2) A. a. 0. 8.112. 
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und die mancherlei charakteristischen Einzelnotizen zeigen hier, 
wie bei der Corneliusgeschichte, die Umwahrscheinlichkeit der An- 
nahme, dals "man es mit völlig haltlosen Legenden zu thun habe. 
Sicherer ist das Urteil über den Abschnitt 11, 22-—-26, welcher 
die Verhandlung über Cornelius abschlielst.!) .So wie dort berich- 
tet ist, kann der Besuch des Barnabas in Caesarea nicht statt- 
gefunden haben. Dals er überhaupt dort gewesen ist, braucht um 
so weniger bezweifelt zu werden, als die Möglichkeit eines solchen 
Besuches aus Gal. 2, 1 Act. 11, 30, 15, 3 erhellt. Die Reise 
von Caesarea nach Tarsus 11, 25 ist nach den obigen Unter- 
suchungen unhaltbar; dagegen wird das Zusammenwirken von Bar- 
nabas und Paulus in Antiochien reichlich durch die Notizen aus 
A und dem Galaterbrief gedeckt. Die Zeitangabe allerdings &vzav- 
röv ÖAov 11, 26 dürfte ebenso sehr den Aufenthalt in Antiochien - 
verkürzen, wie das nu&paı inavai 9, 23 den Aufenthalt in Damas- 
kus. Hinsichtlich der vielangefochtenen Notiz endlich: ypnnaricaı 
nporov &v Avrıoyeia Tobs nadntas Xpıoriavovs, 11,26 mag 
man zugestehen, dafs ihre Stellung in B nicht gerade zur Em- 
pfehlung ihrer historischen Sicherheit dient. Da indes über den 
Zeitpunkt jener Namenschöpfung nichts Bestimmtes ausgesagt 
wird, so liegt bei dem gegenwärtigen Stande der Untersuchung über 
diese Frage?) kein Grund vor, hier auf Ungeschichtlichkeit zu er- 
kennen. : 

Was die letzte der Petrusgeschichten 12, 1—23 betrifft, so 
besitzt man als Malsstab für deren Geschichtlichkeit die beiden an- 
deren wunderbaren Befreiungen aus Gefängnishaft, welche uns B 
darbietet, nämlich 5, 17 ff. und 16, 24ff. In beiden Fällen zeigt 
die Parallele aus A, dafs es sich wirklich um eine Gefangensetzung 
der betreffenden Apostel gehandelt und dafs beide Male die Haft nach 
kurzer Dauer auf natürlichem Wege ihr Ende gefunden hat. Aus 
der religiösen Beurteilung dieses Ereignisses hat sich dann die 
Überlieferung von der unmittelbaren göttlichen Errettung der Apostel 


1) Vgl. die Ausführungen auf 8. 129. 
2) Vgl. Holtzmann a. a.0. 8. 368, 
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gebildet. Es ist nicht wohl anzunehmen, dafs es mit der Tra- 
dition in e. 12 anders steht. Wie es sich mit dieser Errettung 
im einzelnen verhalten habe, können wir, da uns ein Parallelbericht 
aus A fehlt, mit irgend welcher Sicherheit nicht mehr feststellen. 
Doch ist zu beachten, dafs die Geschichte durchaus nicht einen 
schablonenhaften Charakter trägt, im Gegenteil mit einer Fülle von 
Einzelzügen ausgestattet ist, welche auf sichere Überlieferung zu- 
rückzugehen scheinen. Danach macht es den Eindruck, dafs die 
Befreiung des Petrus nicht wie die frühere auf Grund eines rich- 
terlichen Urteils, sondern unter der Hand erfolgt ist — vielleicht 
durch Herodes selbst veranlafst, da ihm die gehoffte Zustimmung 
des Volkes zu seiner Handlungsweise nicht zu teil ward. Dals die 
Beziehungen der christlichen Gemeinde zu dem jüdischen Volke 
in v. 3 nicht richtig gezeichnet seien,!) wage ich nicht mit Be- 
stimmtheit auszusprechen; für die Sicherheit dieser Notiz giebt 
der Charakter von B allerdings keine Garantie. Andererseits legt 
das Gesamtbild, das A von dem Verhältnis der Juden zu den 
Christen entwirft, im Verein mit Äufserungen wie 1. Thess. 2, 14, 
die Vermutung nicht eben nahe, dafs dieses Verhältnis ein beson- 
ders freundliches gewesen sei. So gewils es ist, dals die Christen 
die gegen die Juden und gegen den Tempel zu Jerusalem gerich- 
teten wahnwitzigen Streiche des Caligula nicht weniger verab- 
scheuten als die Juden selbst, so mochten letztere doch, in Er- 
innerung an Ereignisse wie den Streit mit Stephanus, der Sympathie 
der Christen nicht ohne weiteres sicher sein; ja, die durch jene 
Verfolgungen gesteigerte Begeisterung für den Tempel mochte die 
relativ kühle Stellnng der Christen zu diesem Nationalheiligtum 
schärfer verurteilen als je. Dazu kommt, dals gerade in die Zeit, 
in welcher sich das Judentum von dem heidnischen Kaiser und 
dem römischen Volke am heftigsten abgestofsen fühlte, der Beginn 
der Heidenmission von seiten der Christen fiel, also jenes Ereignis, 
das den Bruch zwischen Christen und Juden zu einem endgültigen 
machte. 


1) Vgl. Holtzmann 8. 370 f. 
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Der Bericht vom Ende des Herodes hat in Josephus, Ant. XIX, 
8, 2 eine Parallele, welche die bisher gewonnenen Ergebnisse über 
den geschichtlichen Charakter von B nur sicher stellt: Ein unan- 
fechtbarer Kern, daneben legendenhafte Einzelzüge, speziell nach 
typischen Ereignissen der vorchristlichen Zeit.!) 


1) Vgl. die guten Ausführungen bei Wendt und Schürer, Geschichte 
des jüdischen Volkes. I. 


Sechstes Kapitel. 
Die erste Missionsreise und das Apostelkonzil. 
13, 1—15, 39. 


Dieses Kapitel führt uns zu Fragen, welche zu den wichtig- Kritische Be- 

sten gehören von allen denen, die in der Untersuchung der Quellen Be x 
der A. G. verhandelt werden. Man pflegt den zweiten Hauptteil 
dieser neutestamentlichen Schrift mit c. 13 beginnen zu lassen. 
Dabei fragt es sich denn, ob hier eine neue Quelle einsetzt oder 
nicht. Aufserdem aber steht der Bericht über das Apostelkonzil 
ce. 15. in der Mitte der Untersuchungen, die sich mit dem aposto- 
lischen Zeitalter befassen. Die Antwort auf die Frage, welcher 
Quelle dieser Bericht angehört, wird für die Beurteilung des ge- 
schichtlichen Wertes der A. G. von gröfster Bedeutung sein. Holtz- 
mann!) bemerkt, zweifellos im Sinne der Mehrheit der Forscher: 
„Diejenige Art von Glaubwürdigkeit, die man, nach Vergleichung 
von Gal. 2 mit Act. 15, dem letzteren Berichte noch zugestehen 
darf, wird den sichersten Mafsstab für die Beurteilung des 
historischen Wertes der ganzen Quelle, abgesehen von den Wir- 
stücken, bilden.“ Ob dieses folgenschwere Urteil richtig ist, wird 
unsere Untersuchung herauszustellen haben. 

Zunächst also gilt es die Frage zu entscheiden, ob mit c. 13 In c.13 keine 
eine neue Quelle beginnt. Kaum an einer anderen Stelle der A. G., Pe 
von den Wirstücken abgesehen, haben sich so viele Forscher zu dem 
Urteil entschieden, hier setze eine neue Quelle ein.?) Ich bin nicht 


1) Einleitung in das N. Test. 2. Aufl. S. 412. 

2) Vgl. die Hauptvertreter dieser Ansicht bei Wendt S. 278; ich ver- 
misse dort einen Hinweis auf die gewichtige und eingehende Ausführung 
von Gfrörer, Die heilige Sage I, 422 ff. 

Spitta, Die Apostelgeschichte. 11 
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in der Lage, denselben zuzustimmen. Beim Rückblick auf die vor- 
hergehenden Ausführungen kann ich nicht urteilen, mit c. 13 be- 
ginne etwas ganz Neues. Gfrörer behauptet freilich: „Der Inhalt 
dieses Abschnittes (c. 13— 28) ist gänzlich verschieden von dem des 
ersten, indem er blofs von Paulus und seiner apostolischen Thätig- 
keit handelt, während der erste allgemeiner gefalst ist, sich nament- 
lich mit Petrus beschäftigt und Paulum nur nebenbei und unter 
anderem Namen nennt.“ Dafs Paulus 9, 1—31 nebenbei genannt 
werde, ist doch eine Übertreibung; er kann natürlich nicht früher 
in die Geschichte der christlichen Gemeinde eingeführt werden, 
als er zu derselben in Beziehung tritt (7, 58). Was den Namen 
betrifft, so ist zu beachten, dals 3aöAos in A ganze zwei Mal 
vorkommt (11, 30. 12, 25), während derselbe in c. 13 vor Ein- 
führung des Il«öAog viermal sich findet (13, 1. 2. 7. 9). Wenn 
es nun Gfrörer für möglich hält, dafs der Überarbeiter in diesen 
vier Stellen ZaüAog hineinkorrigiert habe, um eine Gleichförmigkeit 
des Namens zu erzielen, so sieht man nicht ein, weshalb das bei 
den zwei Stellen aus A nicht ebenso leicht möglich war. Dafs end- 
lich Petrus von c. 13 an mehr zurücktritt, liegt in der Natur der 
Sache und ist in der Kenntnis begründet, welche die Verfasser der 
Öriginalschriften von dem Entwickelungsgange des Christentums 
hatten, bedingt aber nicht die Annahme, dafs mit c. 13 eine neue 
Quelle beginne. — Man behauptet ferner, c.13 hinge mit dem Vor- 
hergehenden nur sehr lose zusammen. Gfrörer gesteht allerdings zu, 
dals sich diese Behauptung nur unter der Voraussetzung rechtfertigen 
lasse, dafs 12, 25 durch den Überarbeiter eingeschoben sei: „Nach 
meinem Gefühl ist das erste Glied des 25. Verses von Lucas einge- 
schoben, um begreiflich zu machen, dafs Paulus im folgenden Ab- 
schnitt als in Antiochien anwesend aufgeführt werden könne; glei- 
cherweise das zweite Glied desselben Verses, um 13, 5. 13 zu 
erklären.“ Nach den bisherigen Untersuchungen ist 12, 25 ganz 
offenbarer Schluls des Berichtes aus A 11, 27—30. Das Bedürf- 
nis einer Hinzufügung von 12, 25°, um Barnabas und Paulus um 
der Geschichte c. 13 willen in Antiochien gegenwärtig zu haben, liegt 
doch wohl nicht vor, da aus 11, 30 kein Mensch schliefsen wird, 
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dafs sich die beiden für immer von Antiochien getrennt hätten. 
Wenn nun in der Schlulsbemerkung zu der betreffenden Erzählung 
aus A berichtet wird, dafs Barnabas und Saulus aus Jerusalem 
den Johannes Marcus mitgebracht hätten, so weist diese Notiz 
allerdings offenbar auf neue Freignisse hin und bezeugt, so lange 
nicht mit besseren Mitteln die Abstammung der Notiz 12,25 von R 
bewiesen wird, dafs die Erzählungen, welche mit dem Verhalten 
des Johannes Marcus zusammenhängen (vgl. 13, 5. 13. 15, 37—39), 
Fortsetzung der Quelle A sind. Überhaupt aber mufs darauf hin- 
gewiesen werden, dals man am Ende von c.11 den deutlichen Ein- 
druck hat, weder A noch B sei zu einem Abschlusse gekommen. 
Somit wird man wohl Grund zu der Vermutung haben, dafs sich 
beide Quellen in dem mit c. 13 beginnenden Abschnitt der A. G. 
fortsetzen. 

Aber könnte nicht trotzdem mit c. 13 eine dritte Haupt- 
quelle eintreten? Die Gründe, welche man dafür aus c. 13 ent- 
nimmt, falst Wendt folgendermalsen zusammen: „Der in der That 
auffallende Anfang, wo sowohl die Gemeinde in Antiochien als 
auch Barnabas und Saulus, von denen eben 12, 25 geredet war, 
so eingeführt werden, als wären sie dem Leser noch unbekannt, 
dann die Aufzählung der fremden Namen, die weiterhin für den 
Geschichtsverlauf weiter keine Bedeutung haben und die man gerade 
deshalb aus einer festen Überlieferung herzuleiten hat, endlich 
die bedentsame Bezeichnung aller dieser Männer als „Propheten 
und Lehrer“, neben dem sehr bemerkenswerten Gebrauche des 
Aposteltitels für Barnabas und Paulus 14, 4. 14 sind gewichtige 
Gründe zur Bestätigung jener Annahme einer schriftlichen Quelle 
für unsern Abschnitt.“ Soweit diese Bemerkung nicht dem Beweise 
dient, dafs mit c. 13 eine neue schriftliche Quelle beginnt, lasse 
ich mir dieselbe als ein Zeugnis für den geschichtlichen Charakter 
von A sehr wohl gefallen. Nach der anderen Seite hin mufs ich 
ihr allerdings widersprechen. Es ist unrichtig, dals Barnabas und 
Saulus hier eingeführt würden als Personen, die dem Leser noch 
unbekannt wären. Dagegen spricht schon, dafs von den fünf ge- 
nannten Personen die drei anderen sämtlich mit Näherbezeichnungen 

17° 
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versehen sind: Ivusov 6 naAovuevos Niysp, mar Aovnıos 6 
Kvpnvaios, Mavanv re 'Hpwdov Tod Terpapxov GVVTPOBDos. 
Es sollen die betreffenden fünf Personen dem Leser nicht erst 
vorgestellt werden, sondern es wird von ihnen mitgeteilt, dafs die- 
selben in Antiochien Propheten und Lehrer gewesen seien; zPOPN- 
raı nar Ö1öaonakoı ist mit Meyer prädikativ zu fassen: „Es waren 
aber in Antiochien als Propheten und Lehrer Barnabas“ u. s. w. 
Bisher war in A von Barnabas und Saulus nur als von den Über- 
bringern der Kollekte nach Jerusalem die Rede!) Was ist nun 
daran auffällig, dals sie in ihrer Eigenschaft als Propheten und 
Lehrer zugleich mit den anderen noch nicht genannten Personen 
desselben Berufes aufgeführt werden? Schleiermacher?) meint: 
„Natürlich hätten wir erwartet, dafs Barnabas und Saulus nicht 
getrennt unter den übrigen aufgeführt würden, sondern, da sie 
eben zusammen genannt waren, dals nun etwa geschrieben wäre: 
Aulser Barnabas und Saulus waren dort noch die und die.“ Hier- 
gegen gilt zunächst das Bemerkte, dafs die bereits genannten mit 
c. 13 unter einen ganz neuen Gesichtspunkt gestellt werden. 
Aufserdem aber würde es dem 13, 2 gegebenen Berichte von der 
Aussonderung des Barnabas und Saulus zur Missionsreise wenig 
entsprochen haben, wenn die beiden in v. 1 bereits als Ausgeson- 
derte aufgetreten wären. Endlich kann es wohl keinem Zweifel 
unterliegen, dafs die Ordnung der genannten Männer mit der Bedeu- 
tung ihrer Stelle in der antiochenischen Gemeinde zusammenhängt. 
Die drei ersten werden zu den Kypriern und Kyrenaikern gehört 
haben, durch welche die Gemeinde gestiftet wurde.3) Manaön ge- 
hört offenbar nicht zu denselben und wird vermutlich erst später 
nach Antiochien gekommen sein. Mehr noch gilt dieses von Sau- 
lus, der ja erst frühstens im vierten Jahre nach seiner Bekehrung 
nach Syrien gekommen ist (Gal. 1, 18. 21). 

Was nun die Bemerkung »ara nv. od0av EnnAnoiav be- 
trifft, so ist dieselbe allerdings auffallend und mu[s, wenn man 

1) Anders freilich in B; vgl. 11, 23—26. 


2) Einleitung ins neue Testament $. 354. 
3) Vgl. 11,20 und die Ausführung auf $. 128. 134. 
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das Stück aus B 12, 1 —24 ausscheidet, gänzlich überflüssig er- 
scheinen. Aber gerade hieraus folgt, dals dieselbe einer der be- 
kannten Zusätze des R ist, welche ihm infolge der Kombination 
der verschiedenen Quellenstücke und zum Anknüpfen des abge- 
rissenen Fadens nötig erschienen. Die Sache liegt hier nicht 
anders wie 6, 1 verglichen mit 5, 14; 9,1 mit 8,3; 11, 19 mit 
8,4; 12,25 mit 11, 30 u.a. Ein irgendwie stichhaltiger Grund 
läfst sich also nicht entdecken, den mit c. 13 beginnenden Bericht 
einer neuen Quelle zuzuweisen. 

Setzt sich die Quelle A mit c. 13 weiter fort, so gilt ein Gleiches 
für den zweiten Teil der Apostelgeschichte von Quelle B. Der Ab- 
schnitt 12, 1— 24 bringt wohl die Erzählung zu einem gewissen 
Abschlufs, aber doch nur, soweit es die Thätigkeit des Petrus be- 
trifft; vgl. v.17. Dagegen zeigt die Einführung des Saulus 7, 58, der 
Bericht von seiner Bekehrung, ersten Jerusalemreise und Heimkehr 
nach Tarsus 9, 1—31, sowie von seiner Thätigkeit mit Barnabas 
in Antiochien 11, 25 f. offenbar an, dafs die Quelle die Absicht hat, 
auch über das weitere Leben des Apostels zu berichten. Hat sich 
nun bisher ein deutlicher Parallelismus ergeben zwischen der Dar- 
stellung der geschichtlichen Entwickelung in A und B, so ist von vorn 
herein zu erwarten, dafs das bei den Erzählungen über die Missions- 
reisen des Paulus nicht anders sein werde. Den Beweis für die 
Richtigkeit dieser Vermutung liefert bereits 13, 6— 12. Hier liegt 
offenbar der Bericht aus der Quelle B über die Thätigkeit des Paulus 
in Kypros vor. Das erhellt zunächst aus ganz äulserlichen Anzeichen. 
13, 5 wird berichtet, dafs Barnabas und Paulus nach Salamis auf 
Kypros gekommen seien und das Wort Gottes in den Synagogen 
der Juden verkündigt hätten. Daran schliefst sich die Bemerkung: 
eiyov 68 nar ’Iwavvnv Ömepernv. Das Eintreten derselben an 
dieser Stelle ist auffallend. Hinter v.3 würde sie eher gepafst haben; 
aber was soll sie hier, wo die Geschichte von Barjesus folgt, in 
der: doch Johannes Marcus keine Rolle spielt? Schwanbeck hat 
die Schwierigkeit bemerkt!) und geurteilt: „Diese Bemerkung kann 


1) Die Quellen der Apostelgeschichte S. 314. 


B mlosig 
und 14, 


166 Sechstes Kapitel. 





nur als Vorbereitung auf eine folgende von Bedeutung sein, die der 
Überarbeiter jedoch gestrichen hat, weil es ihm allein auf die Dar- 
stellung der paulinischen Geschichte ankam.“ Für letzteres läfst 
sich kein Beweis beibringen; ersteres wird sich aber als richtig 
herausstellen, sobald man den ersten Satz hinter der Barjesus-Epi- 
sode ins Auge falst, v. 13: avaydevres Ö& ano ns Ilapov oi 
mepı IlaöAov nAYov eis Ilepynv rs Ilaupvias. Ioavvns 
Öt anoyapıoas an’ auıav Umeörperev eis "IepoooAvua. Als 
Einleitung zu dieser Bemerkung begreift sich 13, 5. Dafs in der 
That mit v. 6—12 ein fremder Bestandteil eingeschoben ist, wird 
deutlich daran, dafs das durch den Einschub fern gerückte Sub- 
jekt aus v. 13 von R in ungeschickter Weise durch die Worte 
oi repı IlaüAov ergänzt wurde. Diese Bezeichnung palst nicht 
zu der Situation 13, 1—5, wo Barnabas an erster Stelle genannt 
wird und keinesfalls als einer der Begleiter des Paulus beurteilt 
werden kann. Ferner aber erhellt aus v. 14ff., dafs das Subjekt 
gar nicht oz zepi IIaülov sein kann, sondern Bapvaßas na 
IIaöAos. Die Berufung aber auf den späteren Sprachgebrauch und 
Joh. 11, 191) genügt doch wohl nicht ganz. Sonst würden nicht 
verschiedene Zeugen statt oi zepi IIaöAov v. 13 oder statt av- 
toi v. 14 Ilaöios nat Bapvapßas lesen.2) Scheiden wir 

v. 6—12 als B zugehörig aus, so ist der Zusammenhang lücken- 
los. Die v. 5 erwähnten Synagogen sind dann wohl nicht auf die 
in Salamis zu beschränken, sondern auf die in Kypros zu be- 
ziehen. 

Eine Unterbrechung der Darstellung von A zeigt sich wieder 
hinter der Rede des Paulus in der Synagoge des pisidischen Antio- 
chien. 13, 42 ist in mehrfacher Beziehung anstöfsig, sodals 
schon Griesbach urteilte: „totus versus e variis glossematibus coisse 
videtur“; auch Hort vermutet eine alte Textkorruption. Zunächst 
ist man über das Subjekt von zapsnaAovv im Unklaren. L und 
P, denen Scholtz und Griesbach zustimmen, ergänzen r& E9vn. 


1) Auch 21, 8 nach KLP: oi zepi tov Iaöror. 
2) Sy are EB. 
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Eine derartige Ergänzung liegt auch nicht fern, da die Bitte ein- 
fach lautet, es möchten diese Worte zu ihnen geredet werden. 
Von einer Wiederholung der Rede vor denen, die sie eben gehört, 
ist nichts gesagt;!) es scheint sich um ein neues Publikum zu 
handeln. Diese Vermutung wird bestärkt durch v. 44, wo die 
ganze Heidenschaft zur Predigt des Paulus herbeiströmt, der seine 
Rede in der Synagoge nur vor Juden und Proselyten 2) gehalten 
hatte. Für diese neue Situation bietet sich nun aber in dem vor- 
hergehenden Abschnitt v. 14—41 kein Anknüpfungspunkt. Die 
hiermit zu Tage tretende Schwierigkeit wird noch offenbarer, wenn 
man v. 43 herbeizieht. Derselbe bietet den korrekten Abschluls 
der Erzählung von des Paulus Synagogenpredigt. Von dem Pu- 
blikum, vor welchem der Apostel dieselbe gehalten hat, Juden 
und Proselyten, folgen dem Paulus und Barnabas viele nach und 
werden von diesen ermahnt bei der ihnen zu teil gewordenen Gnade 
Gottes zu verbleiben. Es ist dieses ein Bericht von dem Erfolg 
der Predigt des Paulus, wie er sich 14, 1. 17, 4 wiederholt. 
Eine Kombination desselben mit v. 42 wird durch den Wortlaut 
direkt verboten; v. 42 und v. 43 sind offenbar Parallelen. Dals 
v. 43 zu A gehört, ist mit dem Nachweis gegeben, dals er 
v. 14—41 abschliefst; dafs er den mit v. 42 anhebenden und in 
v. 44 sich fortsetzenden anderen Bericht unterbricht, ersieht man 
auch aus dem von D für nötig gehaltenen Zusatz zu v. 43: EyE- 
vero Ö& naS’ dAns ts möhsws Ö1ehYeiv rov Aöyov tod Yeoü.?) 
Nach den bisherigen Resultaten darf es für gewiss gelten, dafs 
v.42 und 44ff. zu einem durch R hier eingearbeiteten Berichte der 
Quelle B über die Vorgänge in Antiochien gehören: Die Heiden 
bitten die aus der Synagoge kommenden Apostel um Mitteilung 
der dort gesprochenen Worte; die Folge davon ist am nächsten 
Sabbat eine Zusammenkunft fast der ganzen Stadt zur Predigt 
des Paulus. Dadurch wird der Neid der Juden erregt; ihr Wider- 





1) Gegen. Wendt, Holtzmann. 

2) Vgl. 13, 16. 26. 

3) So auch syr? ®s; desgleichen E: 2y&vero dt nara mäoav noAıv pN- 
mosijvan rov Aöyorv. 
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spruch und ihre Lästerung veranlalst den Paulus zu der feierlichen 
Erklärung, dafs er sich dem Befehle Gottes entsprechend von jetzt 
an zu den Heiden wende. Darob grolser Jubel unter den Heiden 
und eine Verbreitung des Wortes Gottes durch das ganze Land. 
Das ganze zusammenhängende Stück v. 44—49 muls zu B ge- 
hören. 

Zweifelhaft kann man sein, ob v. 42 B oder nicht vielmehr 
R angehört. In letzterem Falle wäre es ein Zusatz, durch wel- 
chen der Bericht aus B mit dem aus A zu einer Einheit verbun- 
den wird. Ersterer hätte dann nur berichtet, dafs Paulus und 
Barnabas am Sabbate (E&pxrouev@ resp. &youev@ v. 44 gehörte 
dann R an) in einer grofsen Volksversammlung (nicht in der Syna- 
goge, die für Oyedov mäca n moAız keinen Raum hat) das Evan- 
gelium gepredigt hätten und dabei in Kollision mit den Juden 
gekommen wären. Die Verschiedenheit des Erfolges dieser Ver- 
sammlung von der aus A würde dann den Redaktor auf die Ver- 
mutung gebracht haben, es handele sich bei B um eine spätere 
Versammlung, zumal da ja — wie gleich nachgewiesen werden 
wird — auch A von einer, freilich anders gearteten, Feindschaft 
der Juden berichtet. Dafls es sich in der That so verhält, dafs 
wir also hier zwei genaue Parallelberichte über den Aufenthalt in 
Antiochien haben, ist beim Blick auf die grofse Anzahl gleicher 
Fälle in der A. G. sehr wahrscheinlich. 

Mit dem v. 48f. geschilderten Erfolge steht in scharfem Kon- 
traste v. 50f., wo die Juden eine Verfolgung wider Paulus und 
Barnabas heraufbeschwören, welche eine Vertreibung derselben 
aus dem Gebiete von Antiochien bewirkt; die Apostel aber gehen, 
den Staub von ihren Füfsen schüttelnd, nach Iconium. So scharf 
wie dieses Stück sich gegen das Vorhergehende abgrenzt, ebenso 
scharf auch gegen v. 52, wie schon Jacobsen richtig bemerkt hat,!) 
während Meyer-Wendt das Problem mit der Äufserung verdeckt: 


1) Die Quellen der Apostelgeschichte 8. 18: „Man beachte den schrof- 
fen Gegensatz zwischen 13, 51 und 52: in dem einen Verse steht, die 
Apostel hätten den Staub von ihren Fülsen geschüttelt, in dem deren: 
Und die Jünger wurden erfüllt mit Freude und dem heiligen Geist.“ . 
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„v. 52. Bedeutungsvolle Angabe dessen, was das Evangelium 
trotz der Vertreibung seiner Verkündiger in den Gemütern jener 
Neubekehrten wirkte.“ Woher die Freude kam, wird eben in v. 52 
nicht gesagt, und das Vorhergehende v. 50 f. giebt auf diese 
Frage erst recht keine Antwort. Anders ist es, wenn man v. 52 
mit v.49 verbindet; dann erscheint das Erfülltwerden mit Freude als 
Folge jenes Fortschrittes des Evangeliums, wie andererseits der mit- 
geteilte heilige Geist einen weiteren Fortschritt bedingt. Dafs aus 
dem Stücke v. 42 —52 die drei Verse 43. 50. 51 sich zu einem 
lückenlosen, der Quelle A angehörenden Berichte zusammenschlie- 
fsen, zeigt ein Blick auf 14,1ff. 17, 4ff. 

Auch in der Erzählung von dem Aufenthalte des Paulus in 
Iconium 14, 1—6 zeigt sich ein fremdes Element, das offenbar 
der Quelle B entstammt. Es wird berichtet, dafs durch eine 
Synagogenpredigt in Iconium eine grofse Menge Juden und Hellenen 
gläubig geworden sei. In Folge davon hätte der ungläubig gebliebene 
Teil der Juden die Heiden wider die gläubig Gewordenen aufgereizt.!) 
Die Folge dieses Verhaltens wird nicht in v. 3, sondern in v. 4 
geschildert: Die Stadt spaltet sich in zwei Parteien, deren eine 
es mit den ungläubigen Juden, deren andere es mit den Aposteln 
hält. Dazwischen tritt eine Bemerkung, welche berichtet, dafs 
Paulus und Barnabas eine Zeitlang an der bisherigen Stätte ihrer 
Thätigkeit?) geblieben und durch von Gott gewirkte Onneia nal 
tepara in ihrer Predigtwirksamkeit unterstützt seien. Dals da- 
durch der Zusammenhang grell unterbrochen wird, hat cod. D 
wieder besser erkannt, als die neueren Erklärer, indem er zu v.2 
den Zusatz macht: 6 68 „vupios Eöwnev tTaxv eipnvnv.’) Da 
nun genügend nachgewiesen ist, dals die Onueia nal TEpaTa ein 
beständiges Motiv der Quelle B sind, so liegt die Vermutung nahe 


1) Holtzmann scheint — ich weils nicht, aus welchem Grunde — 
har rev dösAp@v auf Barnabas und Paulus zu deuten, .da er übersetzt: 
„wider die Beiden“, und als Parallelen 13, 45. 50 heranzieht. 


2) Vgl. dazu 13, 49: 61’ OAns ıis xapas. 
3) So auch syır, E: 0 6% »nUpios eipmvnv Emoinoev. 
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genug, dafs jener Einschub nicht allein auf die Rechnung des R 
kommt, wie 4, 30, sondern dem Berichte aus B entstammt, in dem 
vermutlich von einem Aufenthalte der Apostel in Iconium nichts 
gestanden hat, der vielmehr an die Bemerkung von der Verbrei- 
tung des Evangeliums 62’ 6Ans ns x@pas 13, 49 die ebenso 
allgemeine, für B charakteristische Beschreibung der Thätigkeit 
des Paulus und Barnabas 14, 3 angeschlossen hat. 

Eben daher wird 14, 8—20 stammen, wo ein Beispiel der 
14, 3 gerühmten Wunderthätigkeit berichtet wird. Auch Jacob- 
sen!) redet hier von einem „eingeschalteten Wunderbericht“ und 
bemerkt richtig: „Übrigens erwartet man nach der Mitteilung v. 6f£. 
über Pauli Wirksamkeit in Lystra, Derbe und Umgegend kaum, 
dafs der Schriftsteller im Folgenden auf Lystra zurückgreift.“ 
Cod. D hat hier ebenfalls die offenbare Lücke des Textes auszu- 
füllen unternommen: nat &usıvnSn ÖAov To aANdos mi m 
dıdayfı. 6 6% IIavAos nat Bapvapas dıerpıßov Ev Avorpoıs.?) 
Auch B. Weifs hat v. 6f. als Einleitung zu der Geschichte von der 
Lahmenheilung in Lystra „sehr auffällig“ gefunden, und hat darauf 
hingewiesen, dafs die Evangelisation Derbes in v. 20 f. „fast mit 
denselben Worten (wie v. 6 f.) noch einmal erzählt wird.“ Dar- 
aus schliefst er nun aber, dals in v. 6 ein Zusatz des R vorliege. 
Aber was konnte denselben veranlassen, jenen störenden Zusatz 
zu machen, wenn das von ihm verwendete Original einfach von 
der Flucht des Paulus von Iconium nach Lystra und dem dort 
geschehenen Wunder berichtete und nachher von der Thätigkeit 
desselben in Derbe? Nach den bisherigen Untersuchungen liegt 
es auf der Hand, dafs R den mit v. 7 fallen gelassenen Faden mit 
v. 21 wieder aufnimmt. Es geschieht das hier sogar in einer 
besonders auffälligen Weise. An .dem Participium Praesentis 
edayysAıöousvor®) haben sich bereits Bn°CL 13 31 61 vulg 


1) Aa 0. 8.18. 


2) E: Tov Aoyov Seod nal EemAnooeto naca n woAvmAnDia &mi ıy 
didayn aurav. 6 ö IlaüAos var Bapraßas dıtrpıßov Ev Avsrpons. 
3) Bezeugt durch ADEHP. 
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syr? gestolsen, deren edayysAıoauevor auch Tregelles!) und 
Hort in ihre Texte aufgenommen haben. Es erklärt sich dasselbe 
einfach daraus, dals im Original stand: 70av edayyeAıdouevoı 
v. 7. Aufserdem ist es auffällig, dals nach dem unmittelbar vor- 
hergehenden eis Jepßnv das fernere Objekt zu edayysdıdöuevor 
umständlich mit zoAıv &ueivnv angegeben wird; D hat statt 
dessen rods &v 7 zoAsı. Bedingt ist jene Ausdrucksweise 
offenbar durch das »’anei des Originals v. 7. Als ursprünglicher 
Text wird sich aus v. 7 und 21 ergeben: #'ansi 70av edayyekı- 
Söuevoı nal naIgnrevoavres inavovs breörperhav eig?) ’Tövıov 
nat Avrıöyeav. 

Viel weniger sicher als die Scheidung der beiden Quellen A 
und B ist hier, wie überall, die Bestimmung der Partieen, welche 
etwa auf R zurückgehen. In der Erzählung von der Heilung des Lah- 
men macht die ganze Ausführung von evayysMidöuevor Öuädsz v.15 
bis Ende v. 17 den Eindruck eines redaktionellen Zusatzes nach 
Art des 10, 36-—43 nachgewiesenen. Nicht blofs palst der lehr- 
hafte Ton der betreffenden Sätze nicht in die affektvolle Situation, 
auch der Inhalt jener Ausführungen fällt gänzlich aus dem Zu- 
sammenhang. Schon das «70 rovUTwv T@v naralov Emiorp&pev 
di Seöov 2övra nimmt sich wunderlich aus, da hier nicht auf 
die Anbetung von Götzenstatuen hingewiesen wird, sondern auf die 
Vergötterung von Menschen, und zwar eben derselben, welche den 
angeführten Ausdruck gebrauchen. Ferner aber entbehren die Aus- 
sagen über das Walten des lebendigen Gottes v. 16f. ebenso jeder 
Beziehung auf das Ereignis, welches diese Rede hervorgerufen 
haben soll, als die ganz verwandten, zum Teil wörtlich anklingen- 
den Ausführungen in der Areopagrel‘ 17, 22 ff. genau der dort 
beschriebenen Lage des Paulus entsprechen. — Höchst wahrschein- 
lich ist auch 14, 27 ein redaktioneller Zusatz. Mit 14, 26 
schliefst der Bericht von der sogenannten ersten Missionsreise 
volltönend ab. v. 27 ist eine Art Überleitung zu dem in ce. 15 

1) Liest allerdings am Rande edayyekıgonevor. 

2) mv Avorpav nei ist selbstverständlich Zusatz des R. 
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Berichteten, wie 'sich denn dort ganz nahe verwandte Wendungen 
finden; vgl. 15, 3. 4. 12. Allein unten wird nachgewiesen wer- 
den, dafs 15, 1—33 nicht der Quelle A angehört. Nun könnte 
man allerdings vermuten, 14, 27 stamme aus B. Allein unten 
wird auch das andere nachgewiesen werden, dals die ursprüng- 
liche Stellung von 15, 1—33 vor der ersten Missionsreise ist. 
Die Quelle B scheint nichts von einer Reise des Paulus und Bar- 
nabas nach Antiochien berichtet, sondern die erste Missionsreise 
ohne weiteres mit der zweiten verknüpft zu haben. So wird denn 
14, 27 wohl auf R zurückgehen. 

Dafs auch in c. 13 und 14 der Charakter der wunderreichen 
Quelle B sich gleich bleibt, bedarf keines besonderen Nachweises. 
Jede der drei von B berichteten Episoden hat ihre Wunder. In 
Kypros wird Barjesus mit Blindheit geschlagen; vgl. 13, 11f. 
Aus der Thätigkeit in der Gegend des pisidischen Antiochien 
heifst es im Bezug auf Christus: Ö266vros 6nueia nal Tepara 
yiveodaı 61a T@V yeıp®v aurod 14, 3. In Lystra ereignet sich 
eine Lahmenheilung 14, 8 ff., gegen welche das von A in c. 3 be- 
richtete Wunder ganz verblalst. Ja, in die Beschreibung der Stei- 
nigung des Paulus, von welcher der für tot gehaltene Apostel sich 
erhebt, als ob nichts geschehen wäre (vgl. 14, 19f.), fällt ganz 
entschieden ein wunderbares Licht. Von allen solchen Vorkomm- 
nissen bietet A nichts und beweist sich dadurch offenbar als einen 
durch Nüchternheit ausgezeichneten geschichtlichen Bericht. 

Um so überraschender ist auf den ersten Anblick eine andere 
Eigentümlichkeit von A, welche ein bedeutsames Licht auf eine 
viel verhandelte Frage wirft. Von der Art der Missionswirksam- 
keit des Barnabas und Paulus entwerfen die beiden Quellen ein 
verschiedenes Bild. Nach A predigen sie in Kypros &v Tais 
Ovvaymyais ToV ’Iovdaiov 13, 5. Im pisidischen Antiochien 
begeben sie sich eis mv Ovvayayıjv 13, 14, und die Wirkung 
der dort gehaltenen Predigt des Paulus bezieht sich auf Juden und 
Proselyten 13, 43. In Iconium wiederholt sich diese Art der Pre- 
digt und ihres Erfolges; denn dafs die 14, 1 genannten Hellenen 
ebenso wie diein 18, 4 nur Proselyten gewesen sein können, ist da- 
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durch festgestellt, dals sie infolge der Synagogenpredigt der Apostel 
gläubig werden.!) Nach solcher Darstellung versteht es sich von 
selbst, dals auch die kurzen Notizen über die Predigt in Lystra 
und Derbe 14, 6f. nicht so verstanden werden können, wie es 
Hilgenfeld a. a. ©. S. 585 annehmen möchte, dafs nämlich Paulus 
sich dort um die Synagoge nicht gekümmert habe. Im Gegenteil, 
wenn A im weiteren Verlaufe 16, 1 ff. berichtet, dals Paulus nach 
Derbe und Lystra gegangen sei und dort den Timotheus, den Sohn ' 
einer gläubig gewordenen Jüdin, gefunden und denselben als sei- 
nen Begleiter um der dort lebenden Juden willen beschnitten 
habe, so erhält man dadurch eine Ergänzung der in c. 14 nur 
skizzenhaft beschriebenen Missionsthätigkeit, welche ganz mit der 
in Kypros, Antiochien und Iconium übereinstimmt. Ganz ebenso 
ist es zu beurteilen, wenn 14, 21—25 von einer Thätigkeit unter 
den Juden und einer Verfolgung durch dieselben keine Rede ist.?) 
— Man hat nun bereits ganz richtig erkannt, dafs neben dieser 
Vorstellung von der Missionsthätigkeit des Paulus eine andere her- 
läuft, welche man einer „älteren Darstellung von der gemeinsamen 
Wirksamkeit des Paulus und des Barnabas unter den Heiden 
(Gal. 2, 8)“ zuspricht. Diese Darstellung stammt aus B! In Ky- 
pros bekehren die Apostel den Heiden Sergius Paulus, während 
das Judentum ihnen in der Gestalt des Barjesus entgegentritt. 
In Antiochien reden sie vor einer aus Juden und Heiden gemisch- 
ten Volksversammlung, werden von jenen verlästert und wenden 
sich definitiv den Heiden zu mit Berufung auf Jes. 49, 6. „In 
Lystra ist, trotz der vielen Juden (16, 3 A) von einer Synagoge 
nicht einmal die Rede. Die Apostel Barnabas und Paulus haben 


1) Vgl. Holtzmann 8. 377. Hilgenfeld, Einleitung in d. N. Test., 
nimmt es nicht sehr genau, wenn er 8.584 f. bemerkt: „Die eigentümliche 
Darstellung des Verf. der A. G., dafs Paulus zuerst in den Synagogen auf- 
tritt und erst notgedrungen zu den Heiden übergeht, wird denn auch in dem 
Folgenden keineswegs durchaus festgehalten. In Iconium wird gleich 
von vorn herein die Bekehrung einer grofsen Menge von Juden 
und Heiden berichtet.“ 


2) Gegen Hilgenfeld 8. 585, Holtzmann 8. 316. 
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es von vorn herein mit Heiden zu thun, deren Vergötterung sie 
abwehren, werden freilich auch aus dieser Stadt durch die un- 
gläubigen Juden vertrieben“ (Hilgenfeld). Dieser ganzen Vor- 
stellung entspricht die abschliefsende Bemerkung des R 14, 27. 
In diesen Zügen meint man eine Darstellung der Missionsthätig- 
keit des Paulus zu finden, welche sich mit den zweifellos ge- 
schichtlich sicheren Notizen Gal. 1, 16. 2, 9 u.a. deckt. Die bis- 
herigen Beobachtungen über den Charakter von B werden diese 
Annahme nicht gerade wahrscheinlich machen. Selbst diejenigen, 
welche den bisherigen Untersuchungen nicht gefolgt sind, werden 
zugestehen müssen, dals sich gerade jene scheinbaren Züge einer 
älteren Darstellung in Zusammenhängen befinden, die im übrigen 
deutliche Spuren der Ungeschichtlichkeit zeigen. Andererseits muls 
man zugestehen, dafs die Anknüpfung der Missionsthätigkeit des 
Paulus an die Juden und Proselyten an der sogenannten „Wir- 
Quelle“ (16, 13), sowie an den in engster Verbindung mit der- 
selben stehenden Teilen der A.G. (17, 1f. 10. 17. 18, 4. [19]. 
19, 8) gewichtige Zeugen hat. Aber man urteilt nicht ohne einen 
Schein guten Rechtes: „Hier handelt es sich nicht um die Gele- 
genheit der ersten Anknüpfung, auch nicht darum, dafs diese am 
leichtesten unter denjenigen Heiden sich ergab, welche schon vor- 
her als Proselyten im weiteren Sinne sich an die Juden ange- 
schlossen hatten. Es handelt sich um ein System, um ein Prin- 
zip. Und dieses ist in zwiefachem Sinne ungeschichtlich. Es 
widerspricht dem Bewulstsein des Apostels von seinem Berufe als 
Apostel der Heiden. Es widerspricht aber auch der Übereinkunft, 
welche er in Jerusalem eingegangen war, und welche ihm nicht 
nur ein Recht, sondern auch eine Verpflichtung auferlegte.“!) Über 
die Abmachung in Jerusalem wird weiter unten die Rede sein. 
Die Annahme aber, dafs es sich hier in A.G. um ein Prinzip han- 
dele, kann sich vor der aus dem Ganzen der Darstellung ausgeson- 
derten Quelle A nicht halten. Denn in dieser erhält man nur den 
Eindruck, dafs Paulus den günstigsten Anknüpfungspunkt für seine 


1) Weizsäcker 8. 210. 
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Missionsthätigkeit gesucht habe, wenn er sich zuerst an die Syna- 
gogen wandte. Von den drei Stellen, welche jenes Prinzip aus- 
drücken sollen: 13, 46f. 18, 6. 28, 26ff., gehört nicht eine zu 
A, sondern die erste und dritte zu B, die mittlere zu R, wie 
unten nachgewiesen werden wird. Damit treten die Ausführungen 
aus A in ganz andere Beleuchtung, und man wird berechtigt 
sein, den Gesichtspunkt zur Geltung zu bringen, dafs gerade dem 
späteren Schriftsteller, welcher Paulus als den grofsen Heiden- 
apostel kannte, eine Darstellung seiner Missionsthätigkeit nahe lag, 
bei welcher sich der Apostel durchweg an die Heiden wandte und 
auf die Juden nur so weit Rücksicht nahm, als es nötig war, 
um den Gedanken auszusprechen, dals sie selbst an dem Verlust 
des Heiles die Schuld trügen. Somit liegt im allgemeinen kein 
Anlals vor, der eigentümlichen Darstellung von A zu milstrauen. 
Im einzelnen Falle wird zu dem hier Bemerkten noch eine ergän- 
zende Ausführung hinzufreten. 

Das Vertrauen zu dem Berichte der ersten Missionsreise durch 
A steigert sich, wenn man beachtet, wie knapp derselbe in der 
Form ist und wie reich in der Mitteilung von einzelnen Daten. 
Sieht man von der grofsen Rede im pisidischen Antiochien ab, so 
bietet die Erzählung fast nichts, als eine Beschreibung der Reise- 
route und der Gründe, welche die Apostel zur Innehaltung der- 
selben veranlalsten. Diese Stücke aber werden z.B. von Weizsäcker 
S. 240 als ein von den legendarischen Erzählungen unabhängiger, 
geschichtlich sicherer Reisebericht angesehen, womit unsere Quellen- 
hypothese von ganz anderem Ausgangspunkte der Untersuchung 
aus eine Bestätigung findet. Je weniger sich hier ein gegründeter 
Zweifel an der Geschichtlichkeit der Darstellung festsetzen kann, 
um so vorsichtiger wird man sein müssen in der Beurteilung der 
oft angezweifelten Notiz 14, 23, welche durch die ebenfalls aus A 
stammenden Stellen 11, 30. 20, 17. 28 gestützt wird.!) — Was end- 
lich die grofse Rede in Antiochien 13, 16—41 betrifft, so darf die- 


1) Ich kann bis jetzt auch keinen genügenden Grund entdecken, wel- 
cher jene Notiz als Zusatz von R erweisen würde. 
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selbe nicht anders beurteilt werden als die übrigen Reden aus A, 
mit denen sie in jeder Beziehung nahe verwandt ist. Wenn die 
Situation, in der sie gehalten ist, nach dem oben Bemerkten ge- 
schichtlich unanfechtbar erscheint, so wird man von der Rede nur 
sagen können, dafs sie durchaus zweckentsprechend und insofern 
unanstölsig sei. Von einer wörtlich genauen Wiedergabe kann hier 
so wenig die Rede sein als bei den Predigten des Petrus und 
Stephanus. Deshalb ist es auch für die Beurteilung des geschicht- 
lichen Wertes von A ziemlich gleichgültig, ob sich der Ausdruck 
13, 39 genau mit der paulinischen Formel deckt oder nicht.!) 
Wenden wir uns nun zu den Teilen des Berichtes aus B, so 
ist hier, von dem bereits oben Bemerkten abgesehen, die starke 
Vermischung geschichtlicher und ungeschichtlicher Züge nach- 
zuweisen, welche überall bei B offenbar wurde. Was zuerst den 
Abschnitt 13, 6—12 betrifft, so urteilt Weizsäcker, die kyprische 
Mission des Paulus habe einen so legendarischen Charakter, dafs 
die Ermittelung eines historischen Kernes nicht möglich sei. Die 
vorgenommene Quellenscheidung ermöglicht ein positiveres Urteil. 
Der Aufenthalt des Barnabas und Paulus auf Kypros ist durch den 
Bericht von A, der von jedem unhistorischen Zuge frei ist, ge- 
sichert. Andererseits scheint auch der Namenswechsel des Paulus 
13, 9 auf eine richtige Erinnerung zurückzugehen. Er wird den 
Namen Paulus regelmälsig getragen haben, als er in seine heiden- 
missionarische Thätigkeit eintrat. Nach B ist die Bekehrung des 
Sergius Paulus die erste Erzählung von dem, was er auf der ersten 
Missionsreise ausführte. Daher hier die Einführung jenes von ihm 
schon früher besessenen, aber natürlich während seines Aufenthaltes 
unter den Juden nicht benutzten Namens. Für den Gebrauch des 
Namens Saulus spricht auch A 22, 7. 13. 26, 14. In den Stellen 
11, 30. 12, 25. 13, 1f. ist dagegen 2aöAos Korrektur des ur- 
sprünglichen IIlaöAos durch den Redaktor, welche durch 13, 9 
notwendig geworden waren. Der umgekehrte Fall, IIlavAos statt 
ZaüAos, liegt dagegen 15, 2. (12). 22. 25 vor, wenn weiter 


1) Vgl. Pfleiderer S. 577. 
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unten der Beweis geführt werden kann, dals 15, 1—33 ein 
durch R an falsche Stelle, d. h. hinter die erste Missionsreise, statt 
vor dieselbe, gerücktes Stück aus B ist. — Was die Bekehrung 
des Sergius Paulus betrifft, so glaube ich, dafs dieselbe nicht 
wohl verstanden werden kann als ein legendarischer Ausdruck der 
Tendenz der A. G., das Verhältnis des Christentums zum römi- 
schen Staat in ein besonders günstiges Licht zu stellen. Gerade 
in B findet sich dieser Gesichtspunkt durchaus nicht immer durch- 
geführt. Aber auch in A ist das, wie unten gezeigt werden wird, 
nicht immer der Fall. Ohne bestimmtere Aussagen über das Ver- 
hältnis des Paulus zum Prokurator zu wagen, glaube ich, dafs 
kein Grund vorliegt, die Person desselben. und seine Berührung 
mit dem jungen Christentum zu leugnen.!) Das Gleiche gilt von 
der Barjesus-Episode. Die Parallele zu der aus derselben Quelle 
stammenden Simon-Magus-Geschichte ist offenbar.?) Aber wie 
letztere sich nicht in Mythus auflösen läfst, so wenig diese. Wenn 
man von einer genaueren Bestimmung der Quellen der A. G. ab- 
sieht, so könnte es vielleicht als möglich erscheinen, dafs R hier 
eine judaistische Quelle verarbeitet hätte, in welcher Paulus die 
Züge des erblindeten Magiers, Petrus die des Paulus getragen.?) 
Anders stellt sich die Sache dar, wenn wir den ursprünglichen 
Quellenzusammenhang, in welchem sich die betreffende Episode be- 
findet, ganz überblicken. Da bietet sich für jene Hypothese nicht 
der leiseste Anhalt. Man mülste mithin schon- zu der Annahme 
fortschreiten, der Quelle B läge eine noch ältere zu Grunde. Aber 
von allem anderen abgesehen, würde damit der charakteristische 
Zug von einer Erblindung des Barjesus als Übertragung des glei- 
chen Ereignisses aus dem Leben des Paulus unmöglich gemacht 
werden. Nur die Quelle B weils von einer Erblindung des Paulus, 


1) Über das Nähere vgl. Wendt, S. 282. 

2) Dafs 13, 10ff. durch 8, 20—24 beeinflulst sei (Zeller, Overbeck, 
Holtzmann u.a.), möchte ich nicht sagen; beide Berichte haben nur den- 
selben Verfasser. 

3) Vgl. Holtzmann, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1885, 
S. 431. 
Spitta, Die Apostelgeschichte. 12 
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welche der des Barjesus parallel ist (vgl. S. 144f.), A erzählt nur 
von einer Blendung durch das himmlische Licht. Wie sich jener 
Zug aus B 9, 8f. nicht als absolut unhistorisch ergiebt, sondern 
nur als eine Vergröberung der Überlieferung aus A, so wird auch 
‚das 13, 11 von Barjesus Berichtete einen geschichtlichen Hinter- 
grund haben, von dessen genauerer Bestimmung ich allerdings Ab- 
stand nehmen muls.!) 

Was den Bericht von B über die Erlebnisse des Paulus in 
Pisidien und Lykaonien betrifft, so wird durch die Parallelen in 
A der Bericht im allgemeinen als geschichtlich sicher hingestellt; 
zugleich aber ergeben sich schon aus diesem Parallelismus die be- 
kannten Ungenauigkeiten von B. Über das Auftreten des Paulus 
in Antiochien ist bereits S. 166 ff. die Rede gewesen. Den Erfolg 
desselben beschreibt B ganz anders als A. Hier eine von den 
Juden bei den Heiden angezettelte Verfolgung der Apostel, vor 
der sie nach Iconium fliehen; dort eine begeisterte Aufnahme des 
Evangeliums von seiten der Heiden, wodurch sich die Apostel ver- 
anlafst sehen, die Predigt im ganzen Lande erschallen zu lassen. 
Ganz derselbe Widerspruch findet sich bei der Thätigkeit in Ico- 
nium. Lystra wird in B nicht erwähnt als der Ort, wohin die 
Prediger von Iconium aus geflohen seien, sondern als eine Stätte, 
wo sie die 14, 3 erwähnte Wunderthätigkeit weiter ausgeübt haben. 
Andererseits wird von B das, was A von den Verfolgungen in 
Antiochien und Iconium berichtet hat, an den Aufenthalt in Lystra 
angeschlossen, in Bezug auf welchen Ort A nur von der Predigt 
des Evangeliums berichtet. Man sieht hieraus, dals die allgemeine 
Erinnerung an Verfolgungen, welche durch Juden veranlalst waren, 
den beiden Quellen gemeinsam ist. Über Ort und Art derselben 
aber bringt B einen von A abweichenden Bericht, den man, nach 
den bisherigen Untersuchungen, als den unzuverlässigeren wird beur- 
teilen müssen. — Man kann nicht sagen, dafs von hier aus be- 
trachtet die Ereignisse in Lystra 14, 8S—18 bedenklich erscheinen, 
knüpft sich doch die Geschichte von der Steinigung des Paulus 


1) Vgl. übrigens Overbeck 195, not. 2; Pfleiderer S. 575. 
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in Lystra 14, 19f. ganz lose an das Vorhergehende an.!) Aber 
die Erzählung von der Lahmenheilung selbst trägt ganz offenbare 
Kennzeichen von Unwahrscheinlichkeiten an sich. Es ist darauf 
bereits S. 172 hingewiesen. Andererseits sprechen alle die oben 
geltend gemachten Gründe für die Geschichtlichkeit des Ereignisses 
in e. 3 dafür, dafs auch 14, Sff. ein geschichtlicher Kern zu Grunde 
liegt. Die Aufregung des Volkes in Lystra ist, auch wenn die 
Wunderbarkeit des Vorganges auf das in c. 3 Berichtete reduziert 
wird, hier so begreiflich wie in Jerusalem, und die Verschieden- 
heit ihrer Äufserung — 3, 11. 14, 11: — ist durchaus der Ver- 
schiedenheit der Situation entsprechend. Sehr beachtenswert sind 
die charakteristischen Züge, dafs das Volk auf Lykaonisch ge- 
schrieen, sowie dafs man Barnabas Zeus und Paulus Hermes ge- 
nannt habe. Man könnte höchstens fragen, ob die Opferszene 14, 13 
nicht vielleicht eine Ausschmückung des Berichtes enthalte. Einen 
stichhaltigen Grund dafür, dafs unsere Erzählung eine durch Ver- 
wendung der Sage von Philemon und Baucis bereicherte Nachbildung 
der Geschichte 3, 1 ff. sei, kann man um so weniger beibringen, 
als €. 3 aus A, 14, Sff. dagegen aus B stammt. 

Dafs der geschichtliche Wert von ce. 13 und 14 durch Nach- 
weis der hier verarbeiteten Quellenstücke ganz wesentlich gesteigert 
wird, kann mit dem Gesagten wohl als erwiesen betrachtet werden. 

Die Feststellungen über c. 13 und 14 bedürfen zu ihrer Er- 
gänzung nun aber einer Untersuchung über das wichtige Ereignis, 
das sich in dem vorliegenden Texte der A. G. zwischen die erste 
und zweite Missionsreise des Paulus einschiebt, das sogenannte 
Apostelkonzil 15, 1—33, Zunächst ist zu ermitteln, welcher 
Quelle dasselbe angehört. Dafs es in den Bericht von den Missions- 
reisen, wie ihn A bietet, gänzlich unvermittelt eingeschoben ist, 
konnte den Forschern nicht entgehen. Mit besonderer Deutlichkeit 
ist diese Thatsache längst von Bleek erkannt?) und letzthin auch 


1) Auch hierin wird man einen Grund sehen dürfen für die Annahme, 
dafs die Verfolgungen der Apostel in’Antiochien und Iconium ihre richtige 
und wohl motivierte Stellung haben. 

2) Vgl. Einleitung in das Neue Testament, Aufl.3, 8. 402. 
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von Jacobsen!) und Wendt?) zugestanden, während Volkmar?) nur 
15, 1—31 „enklaviert, als eine Phantasie des zweiten Jahrhun- 
derts zu der von Lucas vorgefundenen geschichtlichen Grundlage.“ 
In der That liegen hier die Beweisgründe für eine Einschaltung 
so offen da, wie an wenigen anderen Stellen. Nach den bisherigen 
Ergebnissen über die Art der Kombination der beiden Quellen 
durch R kann man schon kaum zweifelhaft sein, dafs 14, 28 mit 
15, 35 gerade so wieder aufgenommen wird, wie z. B. 8, 4 mit 
11, 19. Dafs aber 15, 1—33 in der That ein fremdartiges Stück 
ist, das sich nicht in den Zusammenhang der Missionsreisen fügen 
will, erhellt deutlich daraus, dals zufolge 15, 33 Judas und Silas 
nach vollbrachter Mission wieder nach Jerusalem zurückkehren, 
während gleich darauf — ner 6€ rıvas nuepas v. 36 — infolge 
des bekannten Streites zwischen Barnabas und Paulus, letzterer 
den Silas als Begleiter auf seine zweite Missionsreise mitnimmt. 
Diese Sorglosigkeit des R ist doch selbst den alten Abschreibern 
unzulässig erschienen, und sie haben den als v. 34 in unserem 
Texte bezeichneten Vers: 608: 62 78 DiAa Zmyeivaı adrod, 
uövos 68 ’Iovdas dropeiIn,t) hinzugefügt, an dessen Unechtheit 
keiner zweifelt.) Dafs nun der Bericht 15, 1—33 aus B stammt, 
ist nach den bisherigen Resultaten meiner Forschung von vorn- 
herein wahrscheinlich, wird aber auch durch die Beziehungen auf 
die Cornelius-Geschichte gesichert.‘) Ä 
Dals 15, 1—33 ein Einschub an falscher Stelle ist, wird 
aber noch besonders dadurch festgestellt werden, dals sich nach- 
weisen läfst, dieser Abschnitt gehöre überhaupt nicht hinter die 
erste Missionsreise, sondern vor dieselbe; es habe aus Gründen 


1). Aa 0.585 20% 

2) 8. 347 f. not. 2. Meine Ausführung 8. 180—183 trifft auffallend 
mit Völter, a.a.0. 8.130 ff. zusammen. 

3) Paulus von Damaskus bis zum Galaterbrief 8.16 ff. u. o. 

4) Den ersten Satz bezeugen CD 13 vg“ tol sah cop arm aeth syır 
etc., den zweiten nur D vg“ tol arm. 

5) v. 34 fehlt mn NABEHLP 31 61 am ful etc. 

6) Vel. 15, 7—9. 14. 
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der Einordnung des Stoffes von B in die Geschichtenfolge von A, 
ähnlich wie bei der Philippus-Episode in c. 8, auch hier eine 
Umstellung der Berichte aus B stattgefunden. 

Weizsäckers!) Scharfsinn ist das fragliche Problem nicht ent- 
gangen, aber er falst es auf eine Weise an, die ich nicht billigen 
kann. Aus der Bemerkung Gal. 1, 21: Ereita nASov eis Ta 
»Anarta ns Bvplas nal Kıkınias, schlielst er, dafs Paulus 
vor dem Apostelkonzil nicht in den Landschaften gewesen sein 
könne, von denen Act. 13 die Rede ist, und dafs deshalb diese 
Kapitel von dem Verfasser der A. G. zu früh in den Geschichts- 
bericht eingerückt seien. Wendt bestreitet die Richtigkeit dieses 
aus Gal. 1,21 gewonnenen Schlufses: „Durch den Zweck der Er- 
örterung von Gal. 1 ist es zwar bedingt, dafs Paulus seine Reisen 
nach Jerusalem vollständig aufzählen, aber nicht, dals er auch 
seine Missionsreisen aufserhalb Judaeas vollständig erwähnen mulste.“ 
Dieser Einwand ist doch nicht genügend. Zweck der historischen 
Partieen des Galaterbriefes ist, die von judaistischer Seite ausge- 
gangene Behauptung zu widerlegen, dafs Paulus ehedem von den 
Uraposteln abhängig gewesen sei, seine jetzige Selbständigkeit aber 
ohne Grund und ohne Recht sich angemalst habe. Widerlegt wird 
diese Behauptung durch die Art seiner Bekehrung, die drei ersten 
Jahre seines Christentums und durch den Charakter seiner ersten 
jerusalemischen Reise; dann in Gal.2 durch das ins rechte Licht ge- 
stellte sogenannte Apostelkonzil und durch den Streit in Antiochien. 
Es ist nicht wahrscheinlich, dafs in solchem Zusammenhange Pau- 
lus die günstige Gelegenheit sich hätte entgehen lassen, auf die 
Heidenmission der Act. 13f. berichteten Reise hinzuweisen, wenn 
dieselbe vor die Gal. 2, 9 berichtete Vereinbarung gefallen wäre. 
Somit ist die Weizsäcker’sche Annahme mindestens wahrschein- 
licher als die Widerlegung Wendts. — Vollständig sicher gestellt 
wird erstere durch die Beobachtung, dals der Bericht 15, 1 ff. selbst 
nur eine Thätigkeit der Heidenmissionare in Syrien und Kilikien 
voraussetzt, nicht aber eine solche in den Landschaften, von denen 
Act. 13f. berichtet. Der Brief der Urgemeinde, welcher das s0- 





1) Vgl. a. a.0. 8.9. 
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genannte Aposteldekret enthält, hat folgende Adresse: oi amo- 
oroAoı ai oi mpeoßvrepoı abeApoL Tois narak mv Avrıöyeıav 
„ar Zvplav naı Kılınlav adEeApois rois &5 &Svov; 15, 23. 
Holtzmann erklärt dieses dadurch, dafs der Verfasser von A. G- 
sich an Gal. 1, 21, anstatt an seinen eigenen Reisebericht c. 13 f., 
gehalten habe. Aber wie kommt er dazu? Weifls, dem Wendt 
und Nösgen folgen, behauptet einerseits, es sei erst durch den 
Erfolg der ersten Missionsreise des Paulus an die Urgemeinde die 
Frage herangetreten, ob man in den Heidengemeinden einen selb- 
ständigen Teil der messianischen Gemeinde anerkennen wolle, und 
andererseits, das Dekret solle nur für die Gemeinden bindend 
sein, die mit der Muttergemeinde in näherem Zusammenhange 
standen. Dafs letzteres bei den Act. 13 f. genannten Gemeinden 
nicht der Fall gewesen sei, wird nirgends angedeutet. Überdies 
wird (mach der Bemerkung des R) 16, 4 das Dekret nachträglich 
in diesen Gemeinden eingeführt, ja 21, 25 als den Heidenchristen 
überhaupt geltend erwähnt. Wenn es aber gerade für die Gemeinden 
in Kilikien auf die Regelung der Verhältnisse zwischen Juden- und 
Heidenchristen ankam, so sieht man nicht ein, weshalb dieselbe nicht 
vor, sondern nach der ersten Missionsreise vorgenommen wurde. 
Wendt meint noch, in Syrien und Kilikien, als Heidenländern mit 
stark untermischter jüdischer Bevölkerung, sei die Anwendung des 
Aposteldekrets besonders dringend gewesen. Später, nachdem das 
Bedürfnis sich auch in anderen Ländern gezeigt, sei das Dekret 
dann auch dort eingeführt. Aber sieht man denn nicht ein, dafs 
eine derartige Deutung der Bestimmung des Dekrets der Absicht 
der Urapostel nicht entspricht? Übrigens waren die Schwierig- 
keiten, die sich aus einer Mischung von Juden und Heiden erge- 
ben, auf der ersten Missionsreise deutlich genug hervorgetreten. 
Und endlich findet die Einführung des Dekrets in jenen Land- 
schaften 16, 4 nicht statt, nachdem dort das Bedürfnis neu her- 
vorgetreten war, sondern ganz einfach beim Beginn der zweiten 
Missionsreise. Es wäre besser gewesen, wenn sich Wendt mit 
der Bemerkung begnügt hätte: „Jene Beschränkung der Adresse 
des Dekrets ist gerade, wenn wir die formelle Gestaltung desselben 
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durch Lucas annehmen, nur daraus zu erklären, dafs Lucas sich 
in diesem Punkte durch eine bestimmte Überlieferung, die zu sei- 
nen eigenen Voraussetzungen über die Bestimmung und Verbrei- 
tung des Dekrets nicht ganz palste, gebunden wulste.“ Setzen 
wir an die Stelle des Lucas den R, so ist die Überlieferung, der 
er folgte, die Quelle B, seine Voraussetzung aber, zu der jene 
Überlieferung nicht stimmt, die Annahme, 15, 1—33 könne nicht 
vor die erste Missionsreise gehören, da dort bereits von einer 
scheinbar anderen Reise des Barnabas und Saulus nach Jerusalem 
die Rede war 11, 30. So hat er denn nicht, wie Weizsäcker 
meint, die Reise c. 13f., sondern den Bericht 15, 1—33 an eine 
falsche Stelle gerückt,!) an den ersten besten Platz, der dafür 
frei war, nämlich hinter die erste Missionsreise, da sich Barnabas 
und Paulus damals wieder in Antiochien befunden haben. 

Mit diesem Resultat sind wir nun an die Lösung des Pro- 
blems herangetreten, dafs 11, 30 von einer Reise zwischen der 
ersten Jerusalemfahrt des Paulus und seiner zweiten zum Apostel- 
Konzil berichtet, die doch nach dem Galaterbrief nicht geschichtlich 
sein kann. Auch hier bewährt sich die Zuverlässigkeit von A 
wieder glänzend. Denn wenn wir die Berichte von A und B neben- 
einander stellen,.so kann von einer dritten Reise nach Jerusalem 
nicht die Rede sein; B berichtet 9, 26 und 15, 1. die beiden 
Reisen Gal.1,18. 2,1, die Quelle A aber, welche den Paulus erst 
in Antiochien auftreten läfst, erzählt nur von der einen Reise, die 
statthatte vor der ersten Missionsreise, wohin nach Gal. 1, 21 auch 
die zum Apostelkonzil fällt. 

Diese Behauptung scheint nun mit Art und Zweck der Act. 71 
berichteten Reise zu streiten. Man kann es dem R nicht verden- 
ken, dafs er der Ansicht war, dieselbe könne nicht die gleiche 
sein, wie die c. 15 berichtete. Wenn man jedoch in Betracht 
zieht, dafs der Gesichtspunkt, unter den die beiden Erzählungen 
gestellt sind, ein völlig verschiedener ist, und wenn man den Be- 


1) So drückt übrigens Weizsäcker selbst später 8. 216 die That- 
sache aus. | 


Geschicht- 
lichkeit der 
Reise 11, 30. 


184 Sechstes Kapitel. 





richt Gal. 2, 1 ff. zur Ergänzung herbeizieht, so wird sich erwei- 
sen lassen, dafs ein ernstlicher Widerspruch gegen das Re- 
sultat unserer Quellenscheidung: Act. 11. 15 und Gal. 2 Berichte 
von derselben Jerusalem-Reise des Paulus, nicht erhoben werden 
kann. Act. 11, 27 wird berichtet, dafs in den Tagen der 
Gründung und des Aufblühens der ersten heidenchristlichen Ge- 
_ meinde in Antiochia (11, 20 f£.) dorthin Propheten von Jerusalem 
gekommen seien. Anlafs zu dieser Mitteilung ist die Thatsache, 
dafs einer dieser Propheten, Ayaßos, eine grofse Teuerung 
weissagte, und dals man dieserhalb für die Gemeinden in Judaea 
eine Kollekte sammelte und dieselbe durch Barnabas und Saulus 
nach Jerusalem schickte. Nun liegt es auf der Hand, dafs der 
eigentliche Zweck des Kommens jener Propheten nicht genannt 
ist; sie haben sich doch nicht deshalb auf die Reise begeben, damit 
Agabus in Antiochia seine Weissagung ausspreche. Fragt man 
nach dem eigentlichen Zweck, so kann man auf nichts näher 
liegendes raten, als dafs diese hervorragenden Personen der Ju- 
denchristenheit die neue Gemeinde kennen lernen wollten. ) Und 
es liegt in der Natur der Sache, dafs die dort herrschende neue 
kirchliche Praxis bei ihnen, den Juden, nicht ohne weiteres Zu- 
stimmung finden konnte. — Der eben besprochene Zug hat nun 
seine deutliche Parallele in Act. 15 wie in Gal. 2. Von Juden- 
christen, die nach Antiochien herabgekommen sind, redet Act. 15,1 
wie Gal. 2,4. Nicht minder schliefst sich an dieses Ereignis in 
allen drei Berichten eine Entsendung des Barmabas und Paulus 
nach Jerusalem Act. 11, 30. 15, 2. Gal. 2,1. Der Zweck dieser 
Reise wird nun allerdings in Act. 11, 29 f. anders angegeben als 
in den beiden anderen Berichten, und es wird später noch die 
Rede von der Bedeutung der hier vorliegenden Differenzen sein. 
Indes fehlt es dem Bericht in Act. 11 nicht an einer bedeutsamen 


1) Ganz ebenso Völter a. a.0. 8.132f. Holtzmann a. a.0. 8. 368 be- 
merkt auffallenderweise zu unserer Stelle nur: „Neben dem Reden mit Zungen 
thaten sich in der urchristlichen Gemeinde noch andere aulsergewöhnliche 
Erscheinungen kund, worunter die den Propheten v.27 verliehene Gabe des 
Weissagens besonders hervorragte.“ 
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Beziehung zu dem in Gal. 2. In der Verhandlung zwischen Paulus 
und den Uraposteln wird von letzteren Gal. 2, 10 der Wunsch 
ausgesprochen: uovov T@v at@x@v iva uvnuovsvopev. Daraus 
erhellt, dafs damals bei dem sogenannten Apostelkonzil die judäischen 
Gemeinden in Not der Nahrung gewesen sein müssen. Der Grund 
hierfür wird vielfach in der anfänglichen Gütergemeinschaft ge- 
sucht. Oben ist nachgewiesen, dafs von einer solchen die zuver- 
lässigen Quellen über die ältesten Schicksale der Urgemeinde 
nichts wissen. So liegt es nahe, anzunehmen, dafs man infolge 
von Hungersnot in einem Malse unterstützungsbedürftig geworden 
war, dals man die Heidenchristengemeinden zur Ergänzung des 
Mangels herbeiziehen mufste.e Wenn nun Paulus daran die Ver- 
sicherung knüpft: 6 nal domovdaoa aurd Toüro roımoaı, so 
kann es an sich ja keinem Zweifel unterliegen, dafs der Aorist 
hier ebenso gut als Plusquamperfekt aufgefafst werden kann. 
Von einer Bemühung des Paulus um eine Kollekte für die juden- 
christlichen Gemeinden nach dem Apostelkonzil und vor Ab- 
fassung des Galaterbriefes ist nichts bekannt. Ferner aber hat 
auch die Versicherung, dafs Paulus jenem Wunsche nachgekommen 
sei, in diesem Zusammenhange keinen Sinn. Anders liegt die Sache 
bei der plusquamperfektischen Fassung. Dann würde jene Schlufs- 
bemerkung des Paulus noch einmal recht deutlich aussprechen, 
dafs selbst jene geringe Auflage von seiten der Urapostel nur eine 
Verpflichtung zu solchem war, zu dem man sich vorher bereits 
aus eigner Initiative entschlossen hatte. So wenig diese Auffassung 
von Gal. 2, 10° mir geeignet erscheint, das Ausfallen. der soge- 
genannten dritten Reise in dem polemischen Bericht Gal. 1 und 2 
zu erklären,!) so sehr unterstützt sie die Behauptung, die Reise 
Gal. 2, 1ff. sei identisch mit der Act. 11, 29 ff.2) — Was man 
aber von seiten der Chronologie des apostolischen Zeitalters da- 
gegen geltend gemacht hat, fällt in sich zusammen, sobald fest- 
steht, dafs der in dem vorliegenden Texte sich anschliefsende 


1) Gegen Zimmer, Galaterbrief und Apostelgeschichte 8. 83 ff. 
2) So auch Völter, a. a. O. 8. 132, 
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Bericht von dem Tode des Jacobus der Quelle B angehört und 
deshalb für die chronologische Fixierung der Reise Act. 11, 29 f. 
schlechterdings nicht verwendet werden kann. 

Mit der bisherigen Ausführung ist nur festgestellt, dals sich 
die besprochene Reise der A.G. mit der Gal. 2 erwähnten auf 
dasselbe Ereignis bezieht. Eine andere Frage aber ist, ob eine 
solche Darstellung jenes Ereignisses denkbar sei bei einem Ver- 
fasser, der über die Bedeutung desselben zuverlässig orientiert war. 
Zu dem Ende wird es nötig sein, Gal. 2, 1ff. als den Malsstab 
für die geschichtliche Sicherheit der entsprechenden Berichte in der 
A. G. genauer ins Auge zu fassen. Zuvor aber muls noch 
Act. 15, 1 ff. sorgfältig untersucht werden, damit bei der Fest- 
stellung der historischen Bedeutung des Apostelkonzils beide Be- 
richte der A. G. zugleich an Gal. 2 gemessen werden können. 

Dafs Act. 15, 1—33 von der Hand des R nicht unberührt 
geblieben ist, hat vor allem Schwanbeck (S. 118—124) erkannt, 
der eine Fülle richtiger Beobachtungen gemacht hat, deren Wert 
er dann durch die Verwendung für seine unglückliche Hypothese 
von der Biographie des Barnabas und den Memoiren des Silas 
verdunkelt hat.) Auf ähnliche Spuren wie er ist auch B. Weils 
gekommen, sofern er meint: „Die Verhandlungen selbst, die nach der 
Quelle von der Gemeinde, nach dem Bearbeiter von den Aposteln 
und Presbytern geführt werden, sind in jener durch den Streit 
in Jerusalem (v. 5), von diesem durch den Streit in Antiochien 
motiviert (v. 1—4).“ Mit diesen Worten ist richtig auf eine 
grolse Schwierigkeit des jetzigen Textes hingewiesen. Die in die 
Gemeinde zu Antiochien eingedrungenen Judenchristen beunruhigen 
die Heiden über die Bedingungen zum Eingang in das Messias- 
reich. Infolge davon werden Barnabas und Paulus zu den Apo- 
steln und Altesten nach Jerusalem entsandt. Dort angekommen 
erzählen sie der Gemeinde und ihren Vorstehern von den Erfol- 
gen des Evangeliums unter den Heiden. Nun, sollte man ver- 
muten, werde eine Besprechung der Streitfrage kommen, um derent- 


I) Völter a. a. 0. 8.133 hält 15, 5—21 für einen späteren Zusatz. 
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willen sie nach Jerusalem entsendet waren. Anstatt dessen wird 
berichtet, dafs pharisäische Judenchristen aufgestanden seien und 
für die Heidenchristen Beschneidung und Unterwerfung unter das 
mosaische Gesetz gefordert hätten. Dals diese Eiferer in irgend 
welcher Beziehung zu den v. 1 Genannten gestanden hätten, wird 
nicht angedeutet; auch wird von einer Beziehung ihrer Forderung zu 
der in v. 1 nicht das geringste bemerkbar gemacht.!) Auf Grund 
der Forderung in v. 5 tritt nun eine Versammlung der Apostel 
und Ältesten zusammen, in welcher Petrus für die Freiheit der 
Heidenchristen eintritt. Auf die Rede folgt ein Schweigen von 
zäv ro rAnSos, ein Ausdruck, der auffällt, wo es sich nur um 
eine Seniorenversammlung handelt. Noch auffallender ist es, wenn 
sich daran eine Wiederholung des Berichtes von Barnabas und 
Paulus über ihre Thätigkeit unter den Heiden anschlielst (vgl. 
v. 12 mit v. 4). Nun folgt eine Rede des Jacobus mit Vorschlag 
der Forderungen des sog. Aposteldekrets. Diese Rede findet den 
Beifall der Senioren und der ganzen Gemeinde, in deren Namen 
dann der bekannte von Judas und Silas überbrachte Brief abge- 
falst wird. 

Wer bisher einen Einblick gewonnen hat in die Art, wie R 
seine Quellen behandelt, kann nicht lange ungewils sein, dafs die 
nachgewiesenen Inkongruenzen in unserem Texte einfach durch Ein- 
schiebung veranlafst sind. Die ersten vier Verse des Kapitels, welche 
Weifs für einen Zusatz des R ansieht, sind unverändert. Mit 
v. 5 tritt der oben charakterisierte neue Gesichtspunkt auf. Wie 
aber v. 5 Parallele zu v. 1 ist, so v. 6ff. zuv.4. Die Senioren- 
versammlung hängt eng mit dem Auftreten der Pharisäer in Jeru- 
salem zusammen. Es ist mir nicht recht begreiflich, wie Weils 
letzteres seiner Quelle, erstere aber dem Redaktor zuschreiben und 
dann doch die an die Bemerkung v. 6 eng sich anschliefsende 
Rede des Petrus wieder der Quelle zuweisen kann. Der mit v.5 


1) Man verdeckt das Problem, wenn man mit Wendt einfach um- 
schreibt: „Lucas berichtet, dals von einigen, welche aus der Gemeinde 
auftraten, das Nämliche behauptet wurde, was von den Judäern in An- 
tiochien vorgebracht war.“ 
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beginnende Abschnitt zeigt erst bei v. 12 die deutliche Spur einer 
Unterbrechung; dort wird in der so oft nachgewiesenen Weise 
wieder an v. 4 angeknüpft. Erkennt man, dals v. 5—12 ein Zu- 
satz des R ist, so sind alle Schwierigkeiten unseres Textes gehoben. 
Dagegen wird man nun allerdings mannigfachen Protest erheben. 
Vor allem wird man sagen, dafs die Rede des Jacobus eine 
solche des Petrus voraussetzt. Gewils! Aber eine solche liegt 
ja auch in Act. 11, 5—17 vor. Dafs sich Jacobus auf diese 
beziehen kann, wird vor allem dann klar sein, wenn man beach- 
tet, dals das wegen des Zusammentreffens mit der 11, 29 f. berich- 
teten Jerusalemreise zwischen die erste und zweite Missionsreise 
gestellte Stück 15, 1—33 ursprünglich schon hinter 12, 24 ge- 
standen hat. Dann ist der Zusammenhang folgender: Als Antwort 
auf die Rede des Petrus 11, 5—17 entsendet die Urgemeinde 
den Barnabas nach Caesarea, der von dort aus nach Tarsus und 
Antiochien geht und an letzterem Orte mit Paulus unter den Hei- 
den wirkt. Die Herodes-Episode berichtet, wie es gekommen ist, 
dals Petrus Jerusalem verlassen hat. Nun kommen die Judaisten 
15, 1 nach Antiochien, Barnabas und Paulus gehen nach Jeru- 
salem, und Jacobus bringt unter Hinweis auf die Erzählung des 
Petrus von der Bekehrung des Cornelius die Streitfrage zu einem 
friedlichen Schlufs. Dafs hier nicht die geringste Schwierigkeit 
vorliegt, ist offenbar; aber ebenso, dals die Rede des Jacobus sich 
viel besser an die Petrusrede in c. 11 als an die inc. 15 an- 
schlielst. Jacobus erinnert daran, dals Petrus erzählt habe, wie 
zuerst Gott darauf gesehen hat, aus Heiden ein Volk für 
seinen Namen zu gewinnen. Nun enthält die Petrusrede 15, 7—11 
selbst nur eine Erinnerung an solches, was der Gemeinde aus 
jener früheren Rede bekannt war.!) Ferner aber ist der Gesichts- 
punkt, dafs zuerst Gott, nicht aber menschlicher Wille oder 
Willkür, die Bekehrung der Heiden ins Werk gesetzt hat, in der 
Petrusrede ce. 15 gar nicht besonders hervorgehoben; ?) dagegen ist 
1) Vgl. 15, 7: Öueis Erioraose. 


2) Vgl. das nase 6 Yeös Emeondibaro 15, 14 mit v. 7, wo der Ton 
auf der Erwählung des Petrus zum Heidenapostel beruht. Nösgen hat da- 
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es gerade dieser Gedanke, mit welchem Petrus 11, 17 höchst 
effektvoll seine Rede abschlielst: e2 odv rw Tonv Swpeav Eö@- 
uev altois 6 Ieös @s nal nuiv, mıorsvoacıv Emı TOVv nUpıov 
’Inoodov Xpıoröov, 2y®& Tis nunv Svvaros nwADoaı rov Yeov; 
Ferner hat man mit Recht darauf hingewiesen, dals Jacobus die 
Äufserungen des Petrus in v. 10 ganz fallen, dagegen die fort- 
dauernde Gültigkeit des Gesetzes für die Juden unangetastet lasse. 
Man sieht in diesem Unterschied bald ein Zeichen besonderer histo- 
rischer Zuverlässigkeit unseres Berichtes, bald der bekannten Ten- 
denz der A. G. Weder das eine noch das andere läfst sich hal- 
ten. Es liegt eben in der Rede die Arbeit des R vor,!) der aus 
den Anschauungen seiner Zeit urteilt. | 

Es wird nun noch die Frage zu beantworten sein, was R 
veranlasste, seinen Einschub zu machen. Einerseits war ja aller- 
dings dadurch, dass der Abschnitt 15, 1—33 durch die zwischen- 
eingeschobene erste Missionsreise von. den Berichten über des Petrus 
Heidenmission weit abgerückt war, der Anfang der Rede des Jaco- 
bus etwas undeutlich geworden. Aber dem hätte durch einen 
kleinen erklärenden Zusatz in der Rede selbst abgeholfen werden 
können. Ausserdem bleibt die Hinzufügung einer Seniorensitzung 
zu der Gemeindeversammlung und vor allem das Auftreten der 
Pharisäer in Jerusalem neben den Judaisten in Antiochien von hier 
aus völlig unerklärt. Hier ist der Punkt, wo die Behauptung der 
Abhängigkeit der A.G. von den Paulusbriefen in ihr Recht tritt.) 
Gal. 2,2 findet sich der Bericht von zwei Versammlungen: nal 


für die richtige Empfindung gehabt; er bemerkt: „Aus der bereits von 
Petrus geltend gemachten eigenen Erfahrung der Palästinenser hebt Jaco- 
bus durch das absichtsvoll vorangestellte zp@rov noch besonders hervor, 
wie Gott zuerst Obsorge trug, ein Volk aus den Heiden seinem Namen zu 
gewinnen.“ 

1) Das Ungeschick des Ausdrucks 15, 7 hat auch Keim: Aus dem 
Urchristentum I, 8. 87, auf die Vermutung gebracht, dafs hier die Hand 
eines Redaktors spürbar werde. 

2) Vgl. Jacobsen a. a. 0. 8.19f. Weizsäcker a. a. 0. 8. 112ff. Das 
Entgegengesetzte behauptet Wendt 8. 24. Desgl. A. Sabatier, vgl. Theol. 
Jahresbericht IX, 110f. 


Erklärung v. 
Gal. 2,1—10. 
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avsYfunv abrois TO edayytiıov 6 nnpVvoow Ev rtois EIveomw, 
nar iölav 6& Tois 6onodoıw. Und nicht minder konnte man!) 
aus Gal. 2, 4: dıa 6& ToÜs napeıcanrovs wevdadEeApovs, oitı- 
ves HapEıomAIov nataonornoaı nv EAsvIepiav nußv nv Exo- 
nev Ev Xpior® ’Inood, iva nuäs natadovAwoovoıv, ein Auf- 
treten pharisäischer Judenchristen in Jerusalem herauslesen, denen 
man mit der Verweigerung, ihr Joch zu tragen (Act. 15,10), hätte 
entgegentreten müssen. Dass R, ohne dafür in Gal. 2 einen 
Anhalt zu haben, in die Seniorenversammlung eine Rede des Petrus 
hineinlegt, entspricht einerseits der Stellung, welche nach den ihm 
vorliegenden Quellen Petrus in der -Urgemeinde hatte, andererseits 
der Anknüpfung des Jacobus an ein Wort des Petrus, das bei der 
redaktionellen Kombination der Quellen von dem Berichte Act. 15 
zu weit entfernt worden war. — Darin allerdings wird Wendt 
gegenüber Jacobsen im Rechte bleiben, dass die Partieen aus B 
in Act. 15 keine Abhängigkeit von Gal. 2, sondern völlige Unbe- 
kanntschaft damit verraten. Wie es sich nun mit dem geschicht- 
lichen Werte derselben verhalte, kann erst festgestellt werden, 
wenn Klarheit über den Sinn von Gal. 2, 1—10 geschafft ist. 

Ich bedaure, nicht in der Lage zu sein, auf eine Auffassung 
dieses Abschnittes hinweisen zu können, welche sich mit der meini- 
gen deckt, um so mehr, als ich in dem Rahmen dieser Unter- 
suchungen über die Apostelgeschichte mich nicht mit den unzähli- 
gen Meinungen auseinandersetzen kann, die über den ‚Sinn der 
paulinischen Worte kund geworden sind. Ich muss mich auf eine 
begründete Darstellung der eigenen Meinung beschränken. 

Das richtige Verständnis dieses Stückes hängt wesentlich von 
der selbstverständlichen Voraussetzung ab, dass Paulus keine lücken- 
lose, chronologisch geordnete Darstellung gewisser Partieen seines 
Lebens bieten will, sondern eine Richtigstellung gewisser Ereig- 
nisse, die seinen Gegnern zu einer Handhabe, gegen ihn vorzugehen, 
gedient haben. Diejenigen Momente, welche sie verdreht, musste 


1) Allerdings mit Unrecht; vgl. darüber S. 198 f. die Darstellung des 
Inhalts von Gal. 2,1 ff. 
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er zur Darstellung bringen, im Gegensatz zu ihren Behauptungen, 
— daher die Negationen 1,10. 17. 19. 22. 2,3. 5. 6. — anderes, 
was sie ignoriert, musste er hervorheben. Nachdem er in dieser 
Weise ein richtiges Bild gewisser Ereignisse vor dem Apostelkonzil 
entworfen hat, kommt er mit 2,1 auf die diesem gewidmete Reise 
nach Jerusalem zu sprechen. Die Zeitangabe dıa denatsooapwrv 
2r&öv nebst dem auf 1,18 zurückschauenden zakıv stellt fest, 
dass während seines ganzen Aufenthaltes in Syrien und Kilikien 
von direkten Beziehungen zwischen ihm und den Häuptern der 
Urgemeinde nicht die Rede gewesen ist. Die weiteren Worte aus 
v.1: avößnv eis "IspoooAvua uer& Bapvaßa Svuraparlaßev 
#aı Tirov, machen den Eindruck, dass Paulus zunächst wie in 
1,18°* das Faktum hinstellen will, dessen einzelne Züge nachher 
in negativer und positiver Ausführung hervorgehoben werden. An- 
statt sich mit diesem Urteil zu begnügen, hat man bezüglich der 
Deutung von ouunapalaßov naı Tirov Reflexionen eingemischt, 
die wenigstens in v. 1 nicht die Spur eines Anhaltes haben. So 
bemerkt Hofmann): „Dass er auch den Titus, welcher den galati- 
schen Christen bekannt gewesen sein muss, mitgenommen hat, er- 
wähnt er um deswillen, weil derselbe ein Unbeschnittener war, indem 
er ihn eben deshalb auch bei sich haben wollte.“ Hofmanns Schüler 
K. Schmidt?) erklärt letzteres: „Wobei er nur bezwecken konnte, 
dass an dem Verhalten zu diesem (Unbeschnittenen) die Stellung 
der Jerusalemiten zur Heidenmission sich erprobe.*“ Zu solchen 
Reflexionen wäre ja vielleicht bei v. 3 Gelegenheit; in v. 1 wird 
aber von des Titus Nationalität nichts ausgesagt, und es liegt zu- 
nächst kein Grund- vor, für die Mitnahme des Titus einen anderen 
Zweck anzunehmen als den nächstliegenden, dass er nämlich den 
. Paulus bedienen sollte. Bei Act. 12,25: Ovuraparaßovres nal 
’Jeoavvnv zov EmınAnYevra Mapnov, fällt es keinem ein, die Mit- 
nahme anders zu deuten, als es 13, 53) ausdrücklich mitgeteilt 


1) Die Heilige Schrift Neuen Testamentes I, 2. Aufl. 8. 84. | 

2) Vgl. Herzog-Plitt, Realeneyclopädie I, Art. „Apostel- Konvent“ 
S.580. Wesentlich so urteilen die meisten Erklärer der Stelle. 

3) eixov öt nal ’Iwdvvnv Örspernv. 
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wird.) Ob aus v. 3 auf den Titus noch ein anderes Licht fällt, 
wird sich seiner Zeit ergeben. Anlass zu der Reise war, wie 
Paulus v. 2 kurz parenthetisch bemerkt, göttliche Offenbarung, 
nicht Zwang oder Überredung durch Menschen. Es scheinen mit- 
hin Verhältnisse in Antiochien stattgehabt zu haben, welche den 
Gegnern des Paulus den hier ausgeschlossenen Anlass seiner 
Reise nahe legten; man wird in Antiochien irgendwie durch juda- 
istische Einreden beunruhigt sein. Nicht diese haben den Paulus 
zu seiner Reise veranlasst, sondern eine göttliche Eingebung; und 
was er dann ausgeführt hat, muss gedeutet werden als der durch 
jene Offenbarung ihm zugewiesene Zweck der Reise: dveIgunv 
adrois TO edayy£iıov 6 nnpVoo® dv Tois EIveow, nat idlav 
6E Tois 6onodcıv, unnos eis nevöv zoex® N Eöpanov. Auf 
die Frage, wer unter den abrois zu verstehen sei, denen Paulus 
sein Evangelium vorgelegt habe, pflegt man gewöhnlich zu ant- 
worten: Die Gemeinde in Jerusalem. Diese Deutung ist zu eng 
gefasst, und stützt sich wesentlich auf die Kapiteleinteilung unse- 
res Textes. Dass mit 1, 20 der Abschluss einer Ausführung er- 
reicht ist, wie ein solcher bei 1,24 nicht vorliegt, hat man schon 
verschiedentlich beobachtet. Die Ausführung 1,21—24 kann un- 
möglich den Zweck haben, zu zeigen, dass Paulus von den judäi- 
schen Gemeinden unabhängig geblieben sei, sondern muss die Aus- 
führung 2,1 ff. vorbereiten. Es ist doch kaum zu verkennen, dafs 
die Worte 2,2 „und legte ihnen das Evangelium vor, das ich 
predige unter den Heiden“, zurückblicken auf die Bemerkung 1,22, 
dass Paulus den judäischen Gemeinden, zu denen an erster Stelle 
Jerusalem gehörte, unbekannt gewesen sei. Damit dieser Unbekannt- 
schaft mit jenen über des Paulus Bekehrung hocherfreuten Ge- 
meinden ein Ende gemacht werde, ist jene aronaAvıpıs an Pau- 
lus ergangen. Dass sich adrois 2,2 auf das Subjekt von 1,23 £.2) 
und nicht ausschliesslich auf die Christen in Jerusalem bezieht, 


1) Vgl. auch Act. 15, 37. 39. 40. 16,3. 


2) Vgl. zu dem Maskulinum adrois statt des Femininums das auf zwis 
EnnAnotoıs 1,22 zurückgehende dnovorrss. 
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könnte durch 2,1 aveßnv eis "IspoooAvua verboten erscheinen, 
wenn nicht erweislich in den Reiseberichten Jerusalem und Judaea 
promiscue gebraucht würden, sodals — zumal wenn der Zusam- 
menhang es nicht nahe legt — avaßatveıv eis "TepoooAvua 
nicht mit peinlicher Pressung des Wortlautes eine Reise bezeich- 
nen würde, die ausschliefslich nach der Stadt Jerusalem ginge. 
Die Reise, welche Paulus Röm. 15,25 eis "IepoooAvna antritt, 
geht nach 2. Cor. 1,16 eis mv "Iovdalav, wie denn Röm. 15,31 
die Ungläubigen in Judaea und die Heiligen in Jerusalem einander 
gegenüberstehen. Andererseits heisst es von der Kollektenreise, 
welche nach Act. 11,29 rois natowmodoıv &v ıM ’Iovdata aöEi- 
gpois gilt, dass Paulus und Barnabas zurückgekehrt seien 23 "Iepov- 
oaAnyı Act. 12,25. Ganz ebenso steht es offenbar in Gal. 1, 22. 
2,1 mit rais &unAmolaıs rns Iovöalas und eis "IspoooAvna, 
und es ist also kein Grund vorhanden, in 2,2, dem offenbaren 
Hinweis des Zusammenhanges zuwider, aurois auf die jerusalemi- 
schen Christen zu beschränken. Mithin werden auch die Worte: 
avsS£unv adrois 6 ebayy£kıov, nicht auf eine jerusalemische 
Gemeindeversammlung gehen, sondern auf mehrere Versammlungen 
in den verschiedenen judäischen Gemeinden; wie ja auch Act. 15,3f. 
neben der Gemeindezusammenkunft in Jerusalem solche in den 
Gemeinden Phoeniziens und Samariens nennt, wo die Apostel ebenso 
wie in Jerusalem von ihren Erlebnissen unter den Heiden erzählt 
haben. Dann werden sich auch die Worte: nar’ 1diav 68 Tois 
60n0V6o1v, nicht auf eine, sondern auf mehrere Seniorenversamm- 
lungen beziehen. Dafür spricht auch der Ausdruck: rois donod- 
oıv. Sollte derse!'be eine Bezeichnung der v. 9 genannten drei 
Säulenapostel sein, so bliebe unklar, weshalb dieselben nicht schon 
v. 2 genannt wären und weshalb der volle Titel an letzter und 
nicht an erster Stelle stände. Das Natürliche wäre dann doch, 
dass der verkürzte Titel o2 6onoüvres dem vollen folgte. Kann 
man in diesem Ausdruck keine höhnische Bezeichnung der Ur- 
apostel sehen, wozu bis jetzt in der Galaterstelle nicht der ge- 
ringste Anlass gegeben ist, so wird man durch den Ausdruck oi 
Sonodvres statt &776070Aoı darauf hingewiesen, dafs es sich hier 
Spitta, Die Apostelgeschichte. 13 
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um Leute handelt, die unter einem allgemeineren Titel als dem 
ar00r0Aoı zusammengefalst werden müssen. Man hat deshalb 
auch von den „Aposteln und Presbytern“ oder von den angesehe- 
nen Gemeindegliedern überhaupt den Ausdruck 02 6oxoÖvrss ver- 
standen. Da nun v. 7 ff. von einer Versammlung die Rede ist, in 
welcher nur 02 6onoÖvrss 0TVAoı eivaı thätig sind, so ist gewils 
die nächstliegende Annahme, dafs es sich v. 2 um die Versamm- 
lungen mit den Senioren der verschiedenen judäischen Gemeinden 
handele, aus denen dann später die Besprechung mit den drei 
Säulenaposteln hervorgehoben wird. Es ist immerhin zu bemerken, 
dafs sowohl Act. 11, 29 f. als Act. 15,3 f. von Beziehungen des 
Barnabas und Paulus zu verschiedenen Gemeinden und deren Älte- 
sten die Rede ist. — Eine bisher unentschiedene Streitfrage ist, 
wie man in v. 2 das unzos zu deuten habe,t) ob als Finalpartikel 
oder als Fragewort, und in letzterem Falle, ob es in Erwartung einer 
bejahenden oder verneinenden Antwort gesetzt sei. Da die Exegeten 
für die verschiedene Fassung sich auf verschiedenen Sprachgebrauch 
berufen können, so ist es unzulässig, wenn man die Entscheidung 
von dem angeblich zweifellosen Urteile der Grammatik abhängig 
macht und nicht von dem Zusammenhang. Derselbe hat aber in 
den Ausführungen in c. 1, sowie in 2, 1f. nicht das geringste An- 
zeichen geboten, dafs Paulus den Uraposteln sowie den jüdischen 
Ohristengemeinden im ganzen anders gegenüber gestanden hätte, 
als mit der freudigen Zuversicht, dafs sie seine Arbeit als eine 
von Gott gesegnete und dadurch als recht beglaubigte angesehen 
hätten.?) 

Wenn nun in v. 3 von dem v. 1 erwähnten Titus etwas ne- 
giert wird, so mufs hier nach Analogie aller der anderen Nega- 
tionen in diesem ganzen Zusammenhange eine Entstellung der Geg- 
ner bezüglich des Reisegenossen des Paulus zurückgewiesen wer- 


1) Vgl. die entgegengesetzten Ansichten bei Holsten, Das Evangelium 
des Paulus 1,1 8.145, und Sieffert, Kritisch exegetisches Handbuch über 
den Brief an die Galater, 6, Aufl. 8.72 £. 

2) Eine weitere Erörterung der Frage kann in diesem Zusammenhang 
nicht angestellt werden. 
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den. Anstatt von vornherein anzunehmen,‘Paulus rede von v. 3 
an über seine negativen und positiven Erfolge in Jerusalem ,t) 
wovon doch zunächst in v. 8 nichts zu lesen ist, wird es wohl- 
gethan sein, sich klar zu machen, was Paulus negiert. Er be- 
hauptet nicht, es sei nicht einmal Titus beschnitten, sondern es 
sei nicht einmal Titus zur Beschneidung gezwungen worden. 
Dabei bleibt es also zunächst dahingestellt, wie es sich mit der 
Beschneidung des Titus verhält, da man den Zwang zur Beschnei- 
dung negieren kann ebenso, wenn der Betreffende gar nicht in die 
Gefahr gekommen ist, beschnitten zu werden, als wenn er aus 
freiem Entschlufs die Beschneidung angenommen hat.?) Die Ne- 
gation hinsichtlich des Zwanges zur Beschneidung gilt nun aber 
nicht Titus allein, sondern nur ihm vor anderen (oVöt Tiros). 
Weshalb er eine solche besondere Stellung einnimmt, ist durch 
die Näherbestimmungen bedingt, welche er erhält: 0 00V E&uot, 
"EM mv @v. Eixsteres weist auf v. 1 zurück: Suunapadaßov 
„ar Tirov. Titus, des Paulus Genosse auf der Reise in die 
judäischen Gemeinden, war von Geburt kein Jude, sondern ein 
Grieche. Von einem solchen aber wird man, wenn er sich in so 
nahe Berührung mit den Juden begiebt, wie es auf dieser Reise 
der Fall war, vor anderen erwarten, dals er sich beschneiden läfst. 
Je nachdem man nun voraussetzt, dafs die Beschneidung bei Titus 
vollzogen sei oder nicht, wird sich folgende Situation ergeben: Im 
ersteren Falle sind Titus und andere Leute aus der Umgebung des 
Paulus beschnitten worden; dieser Thatsache haben sich die Geg- 
ner des Paulus bemächtigt und ihm nachgesagt, derselbe Mann, 


1) Vgl. Siefferi-Meyer zu Gal. 2, 3. 

2) Eine ernstliche Erwägung dieser Alternative vermifst man bei unse- 
ren Exegeten durchweg, obwohl z. B. Rückert, Kommentar über den Brief 
Pauli an die Galater S. 73, auf die Wichtigkeit derselben aufmerksam ge- 
macht hat: „Um zu voller Klarheit zu gelangen, wird uns immer die Ge- 
wifsheit über eine Thatsache fehlen, nämlich ob Titus beschnitten worden 
oder nicht. Denn aus den Worten odn NvayndoIn repırumdamvaı folgt 
weder, dafs es geschehen, noch, dafs es nicht geschehen sei. Zwar behaup- 
ten das Letztere fast alle Ausleger; aber notwendig scheint es mir noch 
nicht.* 

13* 
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der jetzt die Beschneidung verwirft, hat ehedem seine Leute selbst 
zur Beschneidung gezwungen. Dagegen bemerkt Paulus, dafs nicht 
einmal Titus, sein Genofs auf der Reise in die judenchristlichen 
Gemeinden, zur Beschneidung gezwungen sei; vielmehr handele 
es sich hier, und natürlich erst recht bei den anderen fraglichen 
Personen, um eine völlig frei angenommene Beschneidung, die nie 
zur Vorbedingung für die Erlangung des Heiles gemacht sei. — 
Im anderen Falle ist weder Titus, noch viel weniger irgend ein 
anderer beschnitten worden; ein Zwang hierzu ist an sie nicht 
herangetreten. Nun spalten sich aber die Ansichten: Die einen 
behaupten, es sei von einem Zwange in Jerusalem überhaupt nicht 
die Rede gewesen; die anderen behaupten, man habe in Jerusalem 
zuerst die Beschneidung der Heidenchristen überhaupt, dann wenig- 
stens die des Titus durchsetzen wollen, sei aber in beiden An- 
forderungen von Paulus zurückgeschlagen worden. Gegen die erste 
Auffassung spricht, dafs bei ihr das Nvayrnaoın überflüssig wäre. 
Wenn nicht einmal ein leiser Versuch zur Beschneidung gemacht ist, 
wird man — falls man sich nicht gegen Milsverständnisse des be- 
treffenden Ereignisses sicher stellen muls — nicht davon reden, dals 
kein Zwang zur Beschneidung ausgeübt sei. Gegen beide Ansich- 
ten aber spricht, dafs man sich diese Verneinung eines gegen Titus 
ausgeübten Zwanges zur Beschneidung nicht in einem Zusammen- 
hange begreiflich machen kann, in welchem den Entstellungen der 
Judaisten gegenüber die Selbständigkeit des Paulus nachgewiesen 
werden soll. Angenommen, Paulus hätte in Jerusalem einen har- 
ten Strauls zu führen gehabt, was man nicht blofs aus 2,3, son- 
dern auch aus v. 4 und 5 vermittelst falscher Exegese herausliest, 
so wäre, unter Voraussetzung des Unbeschnittenseins des Titus und 
seiner Genossen, dieses Moment aus den jerusalemischen Verhand- 
lungen in der That am wenigsten geeignet gewesen, den Judaisten 
Gelegenheit zu einem Angriff auf Paulus zu geben. Eine etwaige 
lügnerische Behauptung, Paulus hätte damals in die Beschneidung 
der betreffenden Personen gewilligt, hätte ja jeder 
sprechlichen Beweis entkräftet werden können. 
die dringende Forderung der Beschneidung wär 


zeit durch unwider- 
Ein Hinweis auf 
e aber eine grolse 
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Dummheit von seiten der Feinde des Paulus gewesen, da sie da- 
durch ja nur die unbeugsame Selbständigkeit ihres Gegners ver- 
herrlicht hätten. Man mülste also zu v. 3 annehmen, dafs hier, 
im Unterschied von den anderen negativen Behauptungen in dem 
vorliegenden Abschnitte, keine Korrektur judaistischer Entstellungen 
vorliege, sondern einfach eine positive Beschreibung des in Jeru- 
salem errungenen Triumphes. Aber dazu ist der Ausdruck inv.3 
viel zu unklar); und wie leicht wäre es doch gewesen, den Ge- 
danken auszudrücken: Den Anforderungen der Judaisten zur Be- 
schneidung der Heidenchristen habe ich sogar in Bezug auf meinen 
Reisegenofs Titus mit Erfolg widerstanden! Nun meint man aller- 
dings, derartiges werde in v. 4f. gesagt. Dafs das auf einem Mils- 
verständnis beruht, werde ich nachweisen, nachdem ich gezeigt 
habe, dafs die Annahme von dem allein in unsern Zusammenhang 
passenden Beschnittensein des Titus und anderer Heidenchristen 
auch durch andere Stellen gedeckt wird. Gewöhnlich führt man 
unter den Differenzen zwischen Galaterbrief und Apostelgeschichte 
des Paulus Widerstand gegen die Beschneidung des Titus und die 
Beschneidung des Timotheus durch Paulus Act. 16,3 auf. Nun 
ist aber zu bemerken, dafs letztere in Quelle A erzählt wird, 
die sich bis jetzt als durchaus zuverlässig herausgestellt hat. Nach 
meiner Auffassung ist das Verhalten des Paulus zu Timotheus die 
genaue Parallele zu Gal. 2, 3, Auch Pfleiderer wagt, trotz seiner 
Annahme von dem Nichtbeschnittensein des Titus, die Angabe 
Act. 16,3 nicht für unhistorisch zu erklären, und versteht sich 
sogar zu dem erfreulichen Zugeständnis: „Auch scheint aus einer 
Andeutung des Galaterbriefes (5, 11) hervorzugehen, dals Paulus 
nicht schon von Anfang an bei seiner Heidenmission die Beschnei- 
dung verworfen habe, sondern erst später, seit der jüdischen Agi- 





1) Das giebt auch Weizsäcker zu, 8. 158: „Die Thatsache, dafs nicht 
einmal Titus genötigt wurde, sich beschneiden zu lassen, die hier in der 
Kürze aufgestellt ist, fordert eine Erklärung oder doch eine Ergänzung. Sie 
ist an sich kaum verständlich, da bisher gar nichts berichtet ist, woraus 
eine solche Forderung hervorgehen konnte.* Ws Verbindung von v. 4#f. 
mit v, 3 wird unten zurückgewiesen werden, 
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tation, zu dieser Konsequenz fortgeschritten sei.“!) In der That 
ist jene Auffassung von Gal. 5,11 die allein mögliche. Paulus 
will ja durch den Hinweis auf seine Verfolgungen den Beweis 
führen, dafs er unmöglich noch die Beschneidung predigen könne, 
da hierdurch das onavdaAov Tod 6ravpod und also die Feind- 
schaft der Juden beseitigt wäre. Dieser Äufserung entspricht die 
geflissentliche Versicherung 5, 2£., dafs er, Paulus, nichts weniger 
thue, als ihnen die Notwendigkeit der Beschneidung zu predigen. 
Die Verleumdung, der Paulus mit solchen Worten entgegentritt, 
kann sich aber doch unmöglich an die Thatsache anschliefsen, dafs 
Paulus vor länger als zwanzig Jahren als Jude noch die Beschnei- 
dung gepredigt hat. Es ist vielmehr eine solche Situation voraus- 
gesetzt, wie sie Pfleiderer in der obenzitierten Stelle annimmt. Hatte 
man einerseits die Galater zur Beschneidung dadurch überreden 
wollen, dafs man sagte, Paulus selbst predige dieselbe; so hatte 
man andererseits auf beschnittene Heidenchristen hingewiesen und 
behauptet, dieselben seien von Paulus zur Beschneidung gezwungen. 
So erzählte man sich speziell von seiner Jerusalemreise, dafs er die- 
selbe mit einem zwangsweise beschnittenen Heidenchristen, dem 
Titus, gemacht habe. Dieser Behauptung tritt 2,3 entgegen. Von 
solchem, was zu Jerusalem geschehen ist, berichtet derselbe gerade 
so wenig wie v. 4 und 5 

Zunächst ist zu bemerken, dafs der Anschlufs von v. A anv.3 
mit 6& die Vermutung nicht gerade nahe legt, es solle hier eine 
nähere Erklärung über einen in v.3 sehr dunkel angedeuteten, an- 
geblichen Streit um die Beschneidung des Titus in Jerusalem ge- 
geben werden. Aber lassen wir die Frage nach dem Verhältnis 
von v.4f. zu dem Vorhergehenden zunächst beiseite und suchen 
den Inhalt unserer Verse zu erheben. Was ist es um die nebenbei 
hereingekommenen falschen Brüder? Eine direkte u bieten 
die Worte: oirıves rapsıonASorv nn mv &NevIeplav 
nuov nv Exouev &v Xpıor®’Inood, iva nnäs natadovAoovon. 
Es sind also Leute, welche dahin eingedrungen sind, wo die Frei- 
heit der Heidenchristen erspäht werden konnte, und ihre Hand- 


1) Desgleichen Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte II, 517. 
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lungsweise hatte den Zweck, die Heidenchristen unter das Joch 
der jüdischen Satzungen zu bringen. Der Ort für dieses Auftreten 
kann selbstverständlich nur die Heidenchristenheit und speziell der 
Wohnsitz der heidenchristlichen Hauptgemeinde, Antiochien, ge- 
wesen sein. An Jerusalem zu denken hat man sich nur durch 
Act. 15,5, also durch einen Zusatz des R, verleiten lassen. Noch 
verkehrter aber ist es an den Eintritt der bevdaseApoı in die 
Christenheit zu denken, wofür man sich auf die Allgemeinheit 
des Ausdrucks und der folgenden Charakteristik beruft. Aber 
erstens ist der Ausdruck speziell genug. Zweitens setzt Paulus eine 
Kenntnis der betreffenden Leute, deren vor die Galater gebrachte 
Verleumdungen er ja zurückweisen muls, bei seinen Lesern vor- 
aus. Drittens wäre Zweck und Erfolg ihres Hineinkommens in 
die Christenheit verwechselt; denn dafs die betreffenden Juden sich 
nicht bekehrt haben, um die Freiheit der Heidenchristen zu er- 
spähen und dieselben dann zu Knechten zu machen, liegt doch 
wohl auf der Hand. Gegen die oben vorgetragene wortgemälse 
Deutung von v. 4 hat man eingewandt, sie setze v. 4 in einen 
früheren Zeitpunkt als die vorhergehenden Verse. Allein abgesehen 
davon, dafs das bei meiner Auffassung von v. 3 nicht der Fall ist, 
konnte es oben schon als eine verkehrte Voraussetzung bezeichnet 
werden, dafs Paulus in diesem polemisch-apologetischen Abschnitte 
eine rein chronologisch geordnete Darstellung der betreffenden Er- 
eignisse gegeben habe. Nach seiner wesentlich positiven Darstel- 
lung der Reise nach Jerusalem und ihres Zweckes, wie solche in 
v. 1f. gegeben ist, wendet er sich mit dem aAAa des 3. Verses 
gegen die Entstellungen seiner Gegner. Nachdem er in v.3.die 
falschen Konsequenzen aus der (in Antiochien vorgenommenen) Be- 
schneidung des Titus abgewehrt hat, wendet er sich in v. 4f. zu 
dem Auftreten der Judaisten in Antiochien, von dem auch die beiden 
Parallelberichte Act. 11,27. 15,1 erzählen, und stellt in Abrede, 
dafs sie deren Anforderungen gewichen seien.!) Da Paulus bei seinen 





1) Ich schliefse mich der herkömmlichen Ansicht von der anakoluthi- 
schen Gestalt von v.4f. an, die durch den langen Zwischensatz oltıvss nrA. 
veranlalst ist. N 
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Lesern eine Kenntnis der Ereignisse voraussetzt, an die er seine 
apologetischen Bemerkungen anknüpft, so ist es natürlich für 
den in jene Verhältnisse nicht Eingeweihten schwer, zu erkennen, 
worauf sich der Widerstand der Antiochener bezog. Selbstver- 
ständlich nicht auf die Beschneidung des Titus, was schon durch 
o0öE Pos Wpay ausgeschlossen ist, da eine kurze Nachgiebigkeit 
in Bezug auf die erzwungene Beschneidung überhaupt nicht mehr 
zu redressieren gewesen wäre. - Die Forderungen jener auf Knech- 
tung der Heidenchristen gerichteten Judaisten waren ganz all- 
gemeine: Annahme des mosaischen Gesetzes als Bedingung zur 
Erlangung des Heiles und demgemäls Unterstellung der Heiden- 
christen unter die Autorität der Führer des Judenchristentums. 
Dals man sich um solche Sachen in Antiochien gestritten hat, be- 
richtet Act. 15 und zugleich (offenbar nicht im Einklang mit der 
paulinischen Darstellung), dafs man Paulus und Barnabas nach 
Jerusalem geschickt habe, um von den Uraposteln über diese Streit- 
fragen einen Entscheid zu erhalten. Diese, mit paulinischem Malse 
gemessen, getrübte Darstellung des Verlaufes jener antiochenischen 
Streitigkeiten zeigt, wie leicht das Verhalten der Antiochener als 
eine Nachgiebigkeit gegen die Judaisten aufgefalst werden konnte. 
Gingen Paulus und Barnabas hinauf nach Jerusalem, so scheinen 
sie wohl ihrer Sache nicht ganz gewils gewesen zu sein und eine 
Gemeinde hinter sich gehabt zu haben, welche geneigt war, auf 
die Forderungen der Judaisten einzugehen. Solchen Behauptungen 
gegenüber kann Paulus mit der Versicherung auftreten, die er im 
Namen der Antiochener abgiebt,!) nicht einmal für eine Stunde 
seien sie den Judaisten und deren Forderungen gewichen, wohl 
wissend, dafs sie mit ihrer Nachgiebigkeit die Freiheit der Heiden- 
christenheit überhaupt gefährden würden. Die Reise war nicht 
ein Akt der Nachgiebigkeit gegen die Judaisten, sondern des Ge- 
horsams gegen Gott, der sie durch eine Offenbarung dazu auffor- 


1) Das Subjekt zu eiöauer muls nach dem nuov und Nds in v. 4 


gedeutet werden und läfst sich also nicht auf Paulus und Barnabas be- 
schränken, 
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derte. — Untergeordneter Bedeutung ist die Frage, wie sich Paulus 
ursprünglich den anakoluthischen Satz gedacht habe. Das dıd 
Tobs Tapsıoanrovs vevöadeApovs legt die Vermutung nahe, 
dafs er von einer auf die Einwirkung jener Judaisten zurückge- 
führten Handlung sprechen und das Eintreten derselben richtig 
motivieren, also vielleicht von dem Beschlufs der antiochenischen 
Gemeinde, Paulus und Barnabas nach Judaea zu senden, reden 
wollte. Der lange Zwischensatz hat es eben veranlalst, dafs der 
Apostel an Stelle des auf die Beeinflussung der Judaisten zurück- 
geführten Verhaltens von dem Verhalten gegen dieselben redet. 
Dieser Wechsel erklärt sich nicht blofs durch die Länge, sondern 
vor allem auch durch den Inhalt des Zwischensatzes, der von den 
Judaisten in Antiochien nach seiten ihrer auf die Knechtung der 
Heidenchristen gerichteten Bemühungen redet. 


Wieder knüpft sich mit 6& eine negative Behauptung an das 
Vorhergehende an, ganz dem Verhältnis von v. 4f. zu v. 3 ent- 
sprechend. Eine neue Entstellung mufs Paulus zurückweisen. 
Man nimmt an, dafs das wieder in einem Anakoluth geschehe. 
Es wird indes zunächst erwogen werden müssen, ob denn die Kon- 
struktion, welche das Anakoluth vermeidet, wirklich einen Sinn 
ergiebt, der nicht in den Zusammenhang palst. Eine solche hat 
ohne Annahme syntaktischer Ungeheuerlichkeiten oder Textkorrup- 
tionen Burk!) nachgewiesen, wenn er übersetzt: „Von den Gel- 
tenden her aber etwas zu sein, welcher Art Leute sie auch sein 
mochten, darauf lege ich keinen Wert.“ Die grammatische Zu- 
lässigkeit dieser Konstruktion ist meines Wissens nie bezweifelt 
worden. Dals eiva? rı nicht von azo r&v Öonovvreov abhängig 
zu denken ist, sondern umgekehrt dieses von jenem und beides 
von odöEv nor Öıap£peı, ist schon dadurch nahe gelegt, dals vor- 
her wie nachher, v. 2 und 6, nicht der Begriff 03 6onoÜvrss eival 
rı,?) sondern 02 6onoövres sich findet. Nun bemerkt aber Meyer 


1) Versuch einer Erklärung von Gal. 2,6, Studien und Kritiken 1865 
S. 734. 
2) Vgl. 6,3. Jac. 1, 26; Platon Euthyd. 303 c. 


202 Sechstes Kapitel. 





gegen den Inhalt des so konstruierten Satzes: „Paulus legte wirk- 
lich auf die Anerkennung von den Uraposteln den rechten grolsen 
Wert, welchen sie seinen Widersachern gegenüber für ihn haben 
mulste, daher er sie auch v. 7 sehr angelegentlich berichtet, wonach 
diese Fassung wider den Kontext verläuft.“ Es sind dieses Er- 
wägungen allgemeiner Art, die auf die vorliegende Situation keine 
Rücksicht nehmen. Über den Wert der Anerkennung seiner Person 
und seines Werkes von seiten der Urapostel wird sich Paulus selbst- 
verständlich verschieden geäufsert haben, je nachdem man behauptet 
hatte, die Urapostel ständen dem Paulus feindlich gegenüber, oder, 
dieser habe seine apostolische Autorität von den Uraposteln. Im erste- 
ren Falle wird es ihm wichtig gewesen sein, hervorzuheben, dafs die 
Urapostel sich auf seine Seite gestellt hätten; im anderen dagegen 
wird er betont haben, dafs die Urapostel nichts aus ihm gemacht 
hätten, was er nicht schon vorher durch Gottes Willen und Wirkung 
gewesen wäre. So aber liegt es im Galaterbriefe, wie schon der An- 
fang desselben !) zeigt, und mit Recht hat Holsten gegen Erwägungen 
wie die Meyers bemerkt: „Paulus will aus seinem Verhältnisse 
zu den Aposteln vor ihm beweisen, dafs sein Evangelium aus dieser 
Menschen-Überlieferung und Lehre nicht hervorgegangen sei. Wer 
aber kann der Logik des Apostels anmuten, dafs er diesen Beweis 
statt aus seinem Unterschiede und Gegensatze aus seiner Einheit 
und Übereinstimmung mit den Aposteln vor ihm führe?*2) Nicht 
darauf weist Paulus v. 7 ff. hin, dafs die Urapostel seine Stellung 
gebilligt haben, sondern dafs sie die auf Gottes Berufung beruhende 
vollständige Selbständigkeit des paulinischen Heidenapostolats an- 
erkennen mulsten. Eben das ist aber eine Begründung der pauli- 
nischen Behauptung, dafs ihm nichts daran liege, von den Ange- 
sehenen her etwas zu sein. Aus jener Anerkennung der Selb- 
ständigkeit des paulinischen Apostolats haben des Paulus Gegner 
eine Art Bestallung des Paulus durch die Urapostel gemacht. Dem 


> 
1) anöorodos oUn an’ avSporov v. 1, to evayy£&iıov tb dayye- 
[> mn 
A109tv Un’ Euoö Orı 00x &orıv nara avSpwrov v. 11. 


2) Zum Evangelium des Paulus und des Petrus 8. 276 £. 
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gegenüber bemerkt er mit aller — nicht gegen die Urapostel, son- 
dern gegen seine judaistischen Gegner sich richtenden — Schärfe, 
an dem, was er von den doxodrres sei, liege ihm nichts, schaue 
doch auch Gott das Äulsere eines Menschen nicht an. „Mir näm- 


lich — so sagt er mit betontem Zaol, wodurch er das, was er 
ist, dem entgegenstellt, was er scheint oder heilst — haben die 


Sonodvrss nichts hinzugefügt.“ Ich bin durch sie nichts gewor- 
den, was ich nicht schon war. Im Gegenteil, sie haben anerkennen 
müssen, dals ich von Gott eine apostolische Würde empfangen, 
welche derjenigen der drei Säulenapostel vollständig gleichwertig 
ist, und haben auf Grund davon sich mit uns über die verschie- 
denen Gebiete unserer Thätigkeit verständigt. So wird man dem 
Wortlaut unserer Stelle gerecht, ohne gleich nach dem Anakoluth 
in v. 4f. wieder ein neues anzunehmen. 

Der Sinn von v. 7—-9 ist völlig klar. Um so auffallender 
ist es, dafs man v. 6 so oft in einer Weise erklärt, die sich mit 
den folgenden Worten schlechterdings nicht reimt. Das ist der 
Fall bei der zurückgewiesenen anakoluthischen Konstruktion. Lälst 
man eivai rı von 6onodvr@v abhängen, so liegt es, da Paulus 
sonst den Ausdruck 05 6oxodvres gebraucht, nahe genug, hier eine 
Bespöttelung der Würde derjenigen zu sehen, von denen er gleich 
darauf aussagt, dafs sie ihre Würde, wie er selbst, von Gott er- 
halten haben. Dieser Eindruck wird noch verstärkt, wenn man 
die folgenden Worte, die bei Annahme eines Anakoluths als paren- 
thetischer Satz aufgefalst werden, übersetzen muss: „Welcher Art 
sie immer waren, daran liegt mir nichts; das Angesicht eines 
Menschen nimmt Gott nicht an.“ Bei dieser Auffassung hat man 
wohl ein Recht von einem Gegensatz zwischen Paulus und den 
Uraposteln zu sprechen, von dem dann allerdings in v. 7 ff. das 
gerade Gegenteil zu lesen ist. Die Ausgleichung dieser Aussagen 
ist nur bei der von mir befolgten Konstruktion von v. 6 möglich 
und bei der zu v. 2 gegebenen Deutung von oi donodvrss auf 
die Senioren der judäischen Gemeinden. Aus dieser weiteren Fas- 
sung erklärt sich eben der Zusatz in v. 6: Öroioi more N6av. 
Derselbe setzt verschiedene Grade unter den donodvres voraus und 


Verhältnis 
von Gal. 2,1 
— 10 zu den 

Parallel- 
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weist auf besonders hohe Autoritäten unter ihnen hin. Daraus 
erklärt sich auch der Übergang von den Öonodvrss zu den Ö0- 
HOUVTES oröroı elvaı v. 9. Der direkte Gegensatz zu der von 
Paulus zurückgewiesenen Behauptung, dafs er den Ö6omoüÜvres eine 
Würde verdanke, ist der Hinweis darauf, dafs sogar die Höchsten 
in dem Kreise der Angesehenen der judäischen Gemeinden, die 
Säulenapostel Jacobus, Kephas und Johannes, ihn als ihresgleichen 
erkannt haben. -—- Schliefslich bemerke ich noch, dafs die Deutung 
von &noi yap oi 6onoürres odböEv rpooav&derro auf gesetz- 
liche Auflagen, die den Heidenchristen von Jerusalem aus hätten 
gemacht werden können, dem Zusammenhange widerspricht und nur 
eine Nachwirkung von Act. 15, 19. 28 ist. 

Es wird nun möglich sein, den Charakter der Mitteilungen 
des Paulus im ganzen sowie die von ihm berücksichtigte Situation 
zu erkennen und damit die beiden Parallelberichte aus Act. 11 und 
15 zu vergleichen. 

Vor allem kann der herrschenden Meinung gegenüber gar 
nicht lebhaft genug hervorgehoben werden, dafs Gal. 2, 1—10 jeden 
anderen Namen eher als den des Berichts von einem Apostel- 
konzil verdient, und dafs man das Ereignis, das bei der eigen- 
tümlichen Entwickelung der Dinge von bedeutsamen Folgen war, 
an Bedeutung durchweg überschätzt hat. Paulus, den die judäi- 
schen Gemeinden als den früheren Verfolger und jetzigen Zeugen 
des Evangeliums nur von Hörensagen kannten, kam nach vierzehn- 
jähriger Trennung wieder in die alten Gegenden und unterliefs es 
nicht, den Gemeinden wie den Häuptern derselben sein Heiden- 
evangelium zur Kenntnisnahme vorzulegen. Wie er freundlicher 
Aufnahme von vornherein sicher sein konnte, so fand er denn auch 
bei den Gemeindevertretern völlige Anerkennung der Selbständig- 
keit seines Heidenapostolats und hatte damit etwaigen Störungen 
seiner Arbeit, wie sie durch judaistische Eindringlinge in Antiochien 
hätten zu stande gebracht werden können, vorgebeugt. Ueberdies 
vereinbarte man auf Grund der bisherigen Erfahrungen, die Paulus 
im Unterschied von den Zwölfen zu einem Heidenapostel gemacht 
hatten, dals er zu seinem besonderen Missionsgebiete die Heiden- 
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länder wählen sollte, was dann auch durch ihn mit den eigent- 
lichen, nun beginnenden grofsen Missionsreisen zur Ausführung 
kam. Von schweren Kämpfen, die in Jerusalem ausgefochten wären 
über die Notwendigkeit der Beschneidung und dergleichen, ist 
ebenso wenig eine Spur zu bemerken als von weittragenden Ab- 
machungen über die Bedingungen des Verkehrs zwischen Juden- 
und Heidenchristen. Über die Entwickelung des Heidenchristen- 
tums mufs man bei den judäischen Gemeinden und bei den Ur- 
aposteln ebenso beruhigt gewesen sein, als man über die Wege 
unklar war, auf denen aus den beiden durch religiöse Sitte ge- 
trennten Teilen der Christenheit ein Ganzes werden konnte. Daher 
es denn auch nicht auffällig ist, dafs späterhin 2, 11ff. von einer 
grolsen Unsicherheit des Petrus in Bezug auf die Tischgemeinschaft 
mit den Heiden berichtet wird. Andererseits dient zur Charakteri- 
sierung des noch unentwickelten Verhältnisses zwischen Juden- 
und Heidenchristentum, dafs in letzterem die Annahme der Be- 
schneidung, als eines Teiles der auch in die heidenchristlichen Ge- 
meinden begreiflicherweise übergehenden jüdischen Sitte, nichts 
Seltenes war, sowie dafs später noch ein Barnabas in Fragen der 
Tischgemeinschaft zwischen Juden- und Heidenchristen einen so 
unsicheren Standpunkt einnehmen konnte, wie es aus 2,13 hervor- 
geht. Durchweg ist das Verhältnis zwischen den beiden Christen- 
gruppen ein sehr freundliches, wie einerseits aus dem Lobpreis 
erhellt, den die Judenchristen nach 1, 24 für Paulus zu Gott 
emporsenden, andererseits aus der Mildthätigkeit, welche die Heiden- 
christen den verarmten judäischen Gemeinden erweisen, 2,10. 
Aus diesem sehr wenig aufregenden Ereignisse haben später 
die Judaisten, wohl nicht blofs durch absichtliche Entstellung, son- 
dern auch in Anschlufs an die, die urspüngliche Schärfe des ge- 
schichtlichen Bildes verwischende, Tradition, eine weniger harmlose 
Zusammenkunft gemacht. Die Heidenchristenheit war in ihrer 
Selbständigkeit weiter fortgeschritten, nicht ohne dazu gerade durch 
die Judaisten veranlafst zu sein. Die Praxis einer Anbequemung 
an die jüdische Sitte von seiten der Heidenchristen, speziell an die 
Beschneidung, war sehr im Schwinden begriffen, da man von ju- 
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daistischer Seite anstatt dessen die notwendige Unterordnung unter 
das jüdische Gesetz gefordert hatte. Der Geltendmachung der 
heidenchristlichen Selbständigkeit gegenüber glaubte man von seiten 
der Judaisten mit einem gewissen Rechte sich auf den Paulus von 
chedem berufen zu dürfen. So kam es zu der Auffassung der betref- 
fenden Ereignisse, die Paulus im Galaterbrief bekämpft. Danach ist 
er, nachdem er angefangen hatte, auch den Heiden das Evangelium 
zu predigen, mit der Forderung aufgetreten, dafs dieselben sich der 
Beschneidung unterziehen müfsten. Durch Mitglieder der Urgemeinde, 
welche die aufblühende heidenchristliche Gemeinde inspizierten, hat 
man sich alsdann in Antiochien veranlalst gefunden, für alle An- 
ordnungen sich dem entscheidenden Spruche der Urapostel zu 
unterstellen. Zu dem Ende sind Barnabas und Paulus nach Jeru- 
salem gereist, haben sich dort von den Uraposteln die nötigen In- 
struktionen und zugleich Berechtigungen geben lassen. Dieses ist 
das Bild, das Paulus Gal. 2, 1—10 Zug für Zug als unrichtig erweist. 

Wie verhalten sich nun zu diesen beiden Darstellungen des 
sogenannten Apostelkonzils die zwei — resp. drei, wenn wir R 
mitrechnen — Darstellungen der A. G.? — Der scheinbar der 
Ausführung Gal. 2, 1—10 vollständig fernstehende Bericht aus A, 
Act. 11,27—30. 12,25 stimmt in geradezu überraschender Weise mit 
der Auffassung des Paulus von dem fraglichen Ereignis überein, wenn 
man sich klar macht, wie dieselbe ohne die polemisch -apologetische 
Rücksichtnahme auf die Judaisten zur Darstellung gekommen sein 
würde. Von Verhandlungen in Jerusalem berichtet A garnichts, wie 
denn andererseits bei dem Auftreten der Judaisten nicht die Bedenken 
gegen die heidenchristliche Praxis, sondern die Weissagung des 
Agabus als das Bemerkenswerteste erscheint. Hiermit hängt es 
auch zusammen, dals die Sendung des Barnabas und Paulus zur 
Überreichung der Kollekte an die Brüder in Judaea nicht als durch 
göttliche Offenbarung veranlafst hingestellt wird. Diese Bemerkung 
hatte Gal. 2, 2 ihre Bedeutung in Rücksicht auf die Entstellungen 
der Judaisten. Übrigens ist zu beachten, dafs die gleich darauf berich- 
tete Entsendung des Barnabas und Paulus zur ersten Missionsreise 
auf göttliche Offenbarung zurückgeführt wird, 13, 2.4. Sicher ist, dafs 
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eine Darstellung der fraglichen Jerusalemreise, wie sie A 11, 27 ff. 
bietet, unverständlich ist, wenn das sog. Apostelkonzil verlaufen ist, 
wie man es, trotz aller Behauptungen von der Ungeschichtlichkeit des 
Berichtes Act. 15, 1— 33, aus diesem in Gal. 2,1— 10 hineindeutet. 

Der Abstand zwischen Act. 15,1 ff. einerseits und Gal. 2,1-—10. 
Act. 11, 27 ff. andererseits, ist sehr grols; ja, man kann geradezu 
behaupten, dafs die von dem erstgenannten Berichte repräsentierte 
Überlieferung der Anschauung der betreffenden Ereignisse von sei- 
ten der Judaisten nahe steht.!) Gleich der Eindruck, welchen die 
Forderung der von Judaea nach Antiochien herabgekommenen Ju- 
denchristen auf die Gemeinde macht, ist in einer Weise beschrie- 
ben, welche weder dem Auftreten der Propheten in Act. 11, 27f., 
noch der Bemerkung über die gänzliche Wirkungslosigkeit der neben- 
bei hereingekommenen falschen Brüder Gal. 2, 4 entspricht: ein hef- 
tiger Streit entspinnt sich zwischen ihnen und Barnabas und Paulus, 
die Gemeinde aber, beunruhigt, sendet letztere zu den Autori- 
täten in Jerusalem. Danach war man also bis zu einem gewissen 
Grade den Eindringlingen gewichen. Wenn Paulus von seiner 
Reise Gal. 2, 2 bemerkt, dals er dieselbe xar& amonaAvyır 
unternommen habe, so hat es ja an sich keine besondere Schwie- 
rigkeit, diese in Act. 15 fehlende Notiz mit dem dort Berichteten 
zu kombinieren; man sagt, die Gemeinde entsandte Paulus auf 
eine Äufserung des heiligen Geistes hin, oder Paulus liels sich 
von der Gemeinde nur deshalb entsenden, weil er der göttlichen 
Zustimmung zu diesem Plane durch Offenbarung gewils geworden 
war. Aber eine andere Frage ist es, ob die Grundstimmung, auf 
welche das avößn 6: nara& amonakvıbıv zurückweist, irgend- 
wie in Act. 15 anklingt. Das ist nicht der Fall. Dafs Paulus nur 
aus eigener Initiative infolge göttlicher Anregung, ohne irgendwie 


1) Ich bin mir bewulst, mit diesem Urteile nicht blofs zu den Ver- 
tretern der sog. apologetischen Richtung, sondern auch zu Männern wie 
Pfleiderer in Gegensatz zu treten. Letzterer meint a. a. 0. 8. 378: „Wer 
sich ruhig und vorurteilslos die beiden Texte ansieht, der wird mit mir zu 
dem Ergebnis kommen, dafs eine ernste sachliche Differenz doch nur bei 
dem letzten Resultate der Verhandlungen ... vorhanden ist.* 
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dem Treiben der Judaisten auch nur das Geringste nachgegeben 
zu haben, nach Jerusalem gegangen sei, liegt völlig aufserhalb 
der Betrachtungssphäre von Act. 15, 1 fl. — Noch offenkundiger 
wird die Differenz zwischen beiden Abschnitten bei dem Resul- 
tat der Besprechungen mit den Uraposteln. Paulus betont, dafs 
letztere seine und seines Evangeliums völlige Selbständigkeit und 
Unabhängigkeit anerkannt und nichts anderes von den Heidenchristen 
erbeten hätten als eine Unterstützung der notleidenden Gemeinden 
Judaea’s. Anstatt dessen berichtet Act. 15 von einem förmlichen 
Beschlufs der Urapostel und der Urgemeinde über das Verhalten der 
Heidenchristen, der nicht durch die zurückkehrenden Paulus und 
Barnabas, sondern durch zwei dieselben begleitende offizielle Persön- 
lichkeiten, Judas und Silas, den Antiochenern überbracht wird. 
Von einer Verhandlung mit Paulus ist nicht die Rede. Paulus und 
Barnabas berichten, darauf hin entscheidet und befiehlt man. Von 
der Auflage des ganzen jüdischen Gesetzes auf die Heidenchristen 
sieht man ab, wie man denn auch das Auftreten der fanatischen 
Judaisten in Antiochien milsbilligt. Im übrigen aber geht die 
Forderung des sogenannten Aposteldekretes nicht auf einen Kom- 
promils zwischen Judenchristen und Heidenchristen zurück, sondern 
auf Beschlufs der Jerusalemiten: &808ev T& ayio rvednarı nal 
nniv. Die Differenz zwischen dieser Darstellung und dem Berichte 
aus A mit seinem völligen Schweigen über einen so gewichtigen 
Beschlufs sowie der ein solches Verhalten der Urapostel geradezu 
ausschliefsenden Ausführung des Paulus Gal. 2 ist völlig unaus- 
gleichbar. Es handelt sich hier auch — wie immer wieder be- 
tont werden muls — nicht um die Möglichkeit oder Unmöglichkeit, 
gewisse einzelne Daten aus den verschiedenen Berichten miteinander 
zu kombinieren, sondern um Darstellungen. von einander sich aus- 
schliefsenden Standpunkten aus. Darf man Paulus trauen, so ist 
die geschichtliche Zuverlässigkeit von A erwiesen, über B dagegen 
ein Urteil abgegeben, das sich mit dem Resultate der früheren Ka- 
pitel meiner Untersuchung deckt. 

Steck — und jetzt auch Völter — verkehrt freilich auch hier 
das Verhältnis der Berichte zu einander in ihr Gegenteil. Seine 
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Ausführungen haben insofern ein‘ gewisses Interesse, als sie die ' 
Konsequenzen der von der Tübinger Schule gegebenen Deutung der 
im Galaterbriefe berührten Vorgänge ziehen. Was er von der Dun- 
kelheit der Darstellung des Galaterbriefes, von dem unbeugsamen 
und unpraktischen Verhalten des Paulus sagt u. a. m., ist durch die 
oben gegebene Deutung von Gal. 2, 1—10 beseitigt. Ein Grund, 
die Geschichtlichkeit des Galaterbriefes um einer so getrübten Quelle 
willen, wie B es ist, preiszugeben, ist nicht vorhanden. 

Daneben erscheint die immer wieder erhobene Forderung nicht 
unberechtigt, wegen einiger geschichtlicher Irrtümer doch den gan- 
zen Bericht Act. 15, 1-—33 nicht als wertlos zu bezeichnen, Ist 
früher schon darauf aufmerksam gemacht, dafs B hier und da 
Notizen bietet, die sich sonst nicht finden und gegen deren ge- 
schichtliche Sicherheit kein Zweifel erhoben werden kann, so liegt 
es nahe, auch hier einen geschichtlich wertvollen Kern anzunehmen. 
Einen solchen sieht man vielfach in dem Aposteldekret, und letzt- 
hin ist es besonders Weizsäcker gewesen,t) der durch eine eigen- 
tiimliche Beurteilung des Quellenwertes von Act. 15, 1—33 zu der 
Ansicht gekommen ist, das Aposteldekret sei allerdings geschicht- 
lich, aber freilich von dem Verfasser der A. G. an falscher Stelle 
eingerückt; es sei erst nach dem sogenannten Apostelkonzil ein- 
seitig von den Uraposteln erlassen, um die Möglichkeit eines Zu- 
sammenlebens der Juden- und Heidenchristen herzustellen. Zu 
diesem Schlusse kommt Weizsäcker auf dem Wege, dals er den 
ganzen Bericht Act. 15, 1—33 mit Ausnahme des Aposteldekretes 
aus einer Benutzung des Galaterbriefes erklärt. Oben ist nachgewie- - 
sen, dafs eine solche in der That in dem Stücke des R 15, 5—12 
vorliegt. Dagegen ist der von Weizsäcker versuchte Nachweis, 
dafs es sich so auch mit anderen Teilen verhalte, durchaus mils- 
lungen. Es ist ja ganz richtig, dafs sich in den Ausführungen 
Act. 15, 1—4 nichts findet, was der Verfasser nicht aus dem 
Galaterbrief hätte erschliefsen können; aber damit ist noch nicht 
bewiesen, dals er seine Darstellung von dort her hat. Handelt es 





1) A. a. 0. 8. 173—188. 
Spitta, Die Apostelgeschichte. 14 
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sich beide Male um dasselbe Ereignis, so mufs doch schon deshalb eine 
gewisse Übereinstimmung in den Berichten von demselben zu finden 
sein, auch wenn dieselben nicht in dem Verhältnis literarischer Ab- 
hängigkeit zu einander stehen. Übrigens ist oben schon erörtert, wie ge- 
rade in 15, 1—4 das Verhältnis des Paulus und der Antiochener zu den 
Judaisten in einer Weise geschildert wird, welche die Unvereinbarkeit 
mit der Auffassung des Galaterbriefes nicht verkennen läfst. An- 
dererseits ist nirgends zu spüren, dafs der Verfasser die Absicht 
gehabt hat, die Darstellung des Galaterbriefes zu korrigieren. — 
Was nun das Auftreten des Jacobus betrifft, so meint Weizsäcker, 
der Verfasser hätte dazu den Anlals aus Gal. 2, 12 genommen. 
Aber daraus, dals Jacobus dort als Vertreter einer strengeren Pra- 
xis hinsichtlich des Verkehres zwischen Juden- und Heidenchristen 
in Frage kommt, erklärt sich doch nicht, in wiefern der vom Ga- 
laterbriefe abhängige Verfasser von Act. 15 dazu kam, von den 
Gal. 2, 9 Genannten: Jacobus, Kephas und Johannes, nur den 
ersteren redend einzuführen, zumal da 2, 7f. Petrus als der eigent- 
liche &66T0Aos Ts mepırouns aufgeführt wird. Hier zeigt sich 
eben keine Abhängigkeit vom Galaterbriefe.. Wenn nun Weiz- 
säcker gar aus dem Streite zwischen Paulus und Barnabas 
Act. 15, 37 ff. und der Beschneidung des Timotheus Act. 16, 3 
schlielst, „wie genau der Verfasser der A. G. die Vorlage des Ga- 
laterbriefes, auch da, wo er, seiner Auffassung entsprechend, sach- 
lich davon abweicht, dennoch vor Augen hat“, so ist dagegen zu 
erinnern, dafs ja mit 15, 35 wieder die Quelle A beginnt. Da- 
durch aber ist schon untersagt, gewisse auf dem Gebiete von B 
entdeckte Spuren ohne weitere Begründung auf das von A zu 
übertragen. Eine solche Begründung ist aber doch bei den beiden 
eben genannten Ereignissen nicht gegeben. Dals man im Streite des 
Paulus mit Barnabas eine aus Tendenzrücksichten erfundene Pa- 
rallele zu dem Streite des Paulus mit Petrus gefunden hat, kann 
ich nur als eine gänzlich bodenlose Hypothese einer Kritik be- 
trachten, die sich in ihren Phantasieen durch Rücksichtnahme auf 
verschiedene Quellen in der A. G. nicht eingeengt fühlt. Die 
verschiedenen Personen, sowie der absolut verschiedene Gegenstand 
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des Streites, verbunden mit der Thatsache, dafs Act. 15, 35 ff. einem 
Quellenzusammenhange angehört, dessen historischer Wert sich je 
länger je mehr bewährt, machen es ganz unmöglich, hier eine 
schriftstellerische Fiktion auf Grund von Gal. 2, 11 ff. anzunehmen. 
— Wenn Weizsäcker weiter behauptet, um für die Auslassung 
der Frage über die Beschneidung des Titus in Act. 15 Ersatz 
zu leisten, sei gleich darauf 16, 1—3 die Erzählung von der 
Beschneidung des Timotheus eingefügt, so ist zu beachten, dals 
bei Entfernung von Act. 15, 1—33 von dem jetzt, infolge Umord- 
nung des R, eingenommenen Platze die Beschneidung des Timo- 
theus aus jeder noch so entfernten Beziehung zum sog. Apostel- 
konzile verschwindet. Übrigens ist die ganze schöne Reflexion 
über die beiden einander widersprechenden Beschneidungsberichte 
hinfällig geworden durch den Nachweis, dafs Titus gerade so gut 
beschnitten worden ist wie Timotheus. — Somit hat es sich als un- 
richtig herausgestellt, wenn Weizsäcker behauptet, in Act. 15 sei alles 
Nachahmung des Galaterbriefes mit Ausnahme des Aposteldekretes, 
welches aus einem anderen Zusammenhange hier an eine falsche 
Stelle gerückt sei. Nun behauptet er aber auch: „Das Dekret, mit 
der Begründung durch Jacobus ist an seiner Stelle keine Lösung 
der in Jerusalem aufgeworfenen Frage. Es bestimmt nicht sowohl, 
was die Heiden zu halten haben, um Christen zu sein, sondern es 
schreibt ihnen vor, was sie beobachten sollen, wo sie mit Juden 
zusammen sind. Nicht die Frage der Glaubensgemeinschaft ist damit 
gelöst. Sie sind dabei als Heiden gedacht, welche auf jüdischem 
Boden (?) Rücksicht gegen das Gesetz der Juden zu nehmen haben. 
Das Dekret ist also reine Erfindung für diesen Moment der Geschichte.“ 
Gerade, wenn man das Dekret im Zusammenhange von B beläfst, 
ist es begreiflich. Bei der Cornelius- Angelegenheit, auf die Jaco- 
bus v. 14 hinweist, ist die Frage nach der Glaubensgemeinschaft 
entschieden; die neue Anfrage hinsichtlich dieses Punktes wird 
mit Hinweis auf die frühere Entscheidung erledigt. Aber eben 
daraus, dafs die Heidenfrage mit jenem Male nicht zur Ruhe ge- 
kommen ist, erklärt es sich, dafs man den Heidenchristen jene 
Forderungen auferlegt, wodurch das Verhältnis zwischen Juden - 
14* 
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und Heidenchristen — wo überall dieselben zusammentreffen, durch- 
aus nicht blofs im jüdischen Lande, 15, 21 — gebessert und 
erleichtert wird. 

Trotz aller dieser Einwendungen glaube ich, dafs dem Bericht 
vom Aposteldekret ein gewisser geschichtlicher Wert zukommt, ja, 
dals Weizsäcker im wesentlichen richtig geurteilt hat, wenn er 
dasselbe als eine später als das Apostelkonzil fallende urapostolische 
Verordnung betrachtet. Wenn ich die Zusätze desR in 15, 1—33 
richtig angegeben habe, so unterscheidet sich der Bericht aus B 
von dem aus Gal. 2, 1ff. in dem wichtigen Punkte, dafs es sich 
nach letzterem um eine Besprechung des Paulus und Barnabas mit den 
drei Häuptern der Urgemeinde handelt, unter denen Petrus ganz 
besonders hervorragt (vgl. 2, 7. 8), während nach B Petrus über- 
haupt nicht mehr in Jerusalem ist und der Beschlufs des Apostel- 
dekretes allein von Jacobus ausgeht. Dafs Petrus thatsächlich als 
in Jerusalem nicht anwesend nicht in Frage kommt, und nicht 
in dem Berichte blofs übergangen ist, ergiebt sich daraus, dafs in 
B das Stück 15, 1—33 auf die Herodes-Episode 12, 1—24 folgt. 
Aus dem durch Gal. 2 festgestellten Irrtum der Darstellung in B 
läfst sich nun aber ein für das Aposteldekret wichtiger Schlufs 
gewinnen. Hat Jacobus in Jerusalem später wirklich die Rolle 
gespielt, welche ihm B bereits zur Zeit des Apostelkonziles zu- 
schreibt, so ist damit als sehr wahrscheinlich auch das andere 
erwiesen, dals eben aus jener Zeit das Aposteldekret stammt. 
Dasselbe kann erst nach dem Gal. 2, 11ff. berichteten Streit des 
Paulus mit Petrus ergangen sein. Dafs Paulus sich dem Dekret 
nicht unterworfen hat, wenn er auch die Forderungen desselben 
der neu entstehenden heidenchristlichen Gemeindesitte einfügte, 
ergiebt sich aus den Ausführungen des 1. Korintherbriefes. Da- 
gegen ist es nicht unwahrscheinlich, dafs man sich in den durch 
Barnabas, vielleicht auch in den durch Petrus beeinflufsten, an 
das jüdische Land mehr oder weniger nahe sich anschliefsenden, 
kirchlichen Gebieten dieser von Jerusalem ausgehenden Forderung 
unterwarf. Ich halte es für sehr möglich, dafs man eben nach 
Antiochien ein derartiges Dekret von Jerusalem entsandte, und glaube 
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auch, dafs die Namen der Überbringer, Judas Barsabbas und Silas, 
auf zuverlässiger Erinnerung beruhen. 

Ein näheres Eingehen auf die hiermit angeregten Fragen muls 
ich mir in diesem Zusammenhange versagen. Das Gegebene wird 
genügen, um über den geschichtlichen Wert des Berichtes von B 
aufzuklären. Die von R eingefügte Partie 15, 5—12, auf welche 
man bei Beurteilung des ganzen Kapitels vielfach ein besonderes 
Gewicht gelegt hat — bald um den geschichtlichen Wert dessel- 
ben zu heben, bald um denselben als kaum vorhanden zu er- 
weisen —, kann nach Lage der Dinge auf eine selbständige 
geschichtliche Bedeutung gar keinen Anspruch erheben, muls aber 
auch bei Beurteilung der Darstellung von B ganz aufser Betracht 
bleiben. Dafs das Mafs geschichtlicher Zuverlässigkeit, welches 
letzterer im Vergleich mit Gal. 2, 1ff. zukommt, nicht das Mals 
der Vertrauenswürdigkeit der A. G. überhaupt — mit Ausnahme 
etwa der Wirstücke — darstellt, darf nun wohl als bereits erwiesen 
gelten.!) Und die Betrachtung der Wirstücke im nächsten Kapitel 
wird dieses Ergebnis nur noch fester gründen. 


1) Vgl. 8. 161. 


Nachweis der 
bisher er- 
mittelten 
Quellen in 

15, 40—21,20. 
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Die letzten Missionsreisen des Paulus. 
15, 40— 21, 20. 


Mit diesem Kapitel tritt diejenige Frage in den Kreis der Be- 
trachtung, welcher man gewöhnlich zunächst die Aufmerksamkeit 
zuwendet, wenn man die Quellen der A. G. untersucht, die nach 
der sogenannten Wirquelle. Die eigentümliche Erscheinung, dafs 
der Erzähler streckenweise in der ersten Person Pluralis berichtet, 
zeigt sich zum ersten Male 16, 10—17, sodann wieder 20, 5—21, 18.1) 
Tritt hiermit eine neue Quelle, etwa die Schrift eines Augenzeugen, 
ein? Oder gehören diese Partieen zu einer der bisher herausge- 
stellten Quellen? Und, wenn letzteres der Fall sein sollte, folgt 
daraus, dafs der Verfasser der betreffenden Quelle die Schrift eines 
Augenzeugen benutzt hat, oder ist er selbst der Augenzeuge? Von 
der ‘Beantwortung dieser Fragen wird das Gesamturteil über den 
Quellenwert der A. G. abhängen. 

Dals mit 15, 35 die Quelle A ihren Bericht über die Missions- 
reisen des Paulus weiter fortsetzt, bedarf keines Beweises. Nicht 
minder deutlich ist, dafs 16, 4f. eine Bemerkung des R ist,?2) der A 
mit dem zwischeneingeschobenen Berichte aus B 15, 1—33 ver- 
knüpfen wollte Die Adresse des Aposteldekretes richtete sich 
aulser an Antiochien an die Brüder in Syrien und Kilikien; 15, 23. 
Danach hätte die Bemerkung 16, 4 hinter 15, 41 stehen müssen. 


1) Von derselben Erscheinung in den beiden Schlufskapiteln des 
Buches ist im nächsten Kapitel die Rede. 


2) So auch Wendt 8. 347 f. not. 2. 
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R aber, in der naheliegenden Meinung, das Dekret sei an alle 
heidenchristlichen Gemeinden gerichtet, berichtet von der Ein- 
führung desselben erst, nachdem aufser Syrien und Kilikien auch 
Derbe und Lystra genannt sind. Dadurch aber bringt er in die 
Darstellung eine empfindliche Störung. An die Erwähnung von 
Lystra knüpft sich gleich der Bericht von der Beschneidung des 
Timotheus, und damit leitet der Erzähler deutlich die weitere 
Reise des Paulus ein; vgl. 16, 3: roürov n9&Anoev 6 Ilaükos 
oUv auıo E3eASeiv. Diese Tendenz des Originals wird aber durch- 
kreuzt, wenn nach der Beschneidung ‘des Timotheus der Bericht 
nicht mit v. 6 weiter fortfährt: 6ı7AYov 62 Bpvyiav, sondern 
die Einschärfung des Aposteldekretes und sodann nöch eine der 
bekannten allgemeinen Schlufsbemerkungen über inneres und äulseres 
Wachstum der Gemeinden bringt. Dafs auch v. 5 dem R angehört, 
hat Jacobsen mit Recht bemerkt. Wenn er aber die ganze Ti- 
motheus-Episode aus diesem Zusammenhange herausnehmen will, 
so liegt dafür in der schriftstellerischen Komposition unsres Ab- 
schnittes nicht der geringste Grund vor. Seine Empfindung, die Er- 
zählung wolle im Anfang von c. 16 nicht recht voran, sodals die 
Vermutung nahe liege, sie sei aus verschiedenen Bemerkungen zu- 
sammengestückt, wird schwinden, wenn v. 4 und 5 dem R zu- 
gewiesen sind. Die Bemerkung über Timotheus hält aber den 
Flufs der Erzählung nicht auf, sondern bereitet, wie gezeigt «ist, 
den weiteren Verlauf der Missionsreise vor. Jacobsen meint frei- 
lich: „Die Worte „um der Juden willen, die in diesen Gegenden 
waren, beschnitt er Timotheus; sie wulsten alle, dafs sein Vater 
ein Grieche war“, haben doch nur Sinn, wenn Paulus unter den- 
selben wirken wollte, nicht aber, wenn er sich mit Timo- 
theus zu einer ferneren Missionsreise anschickte. So weist die 
Ausführung selbst auf einen früheren Standpunkt hin.“ Allein 
die Juden jener Orte, welche von des Timotheus Herkunft wulsten, 
hatten wohl Anlafs sich zu ärgern, wenn Paulus als Begleiter auf 
seinen Missionsreisen einen Unbeschnittenen mitnahm. Man mülste 
sonst annehmen, dafs des Paulus Vorbereitungen zu seiner weite- 
ren Thätigkeit vollständig im Verborgenen geschehen wären. Mit 
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Recht sträubt sich Jacobsen dagegen, die Beschneidung des Timo- 
theus für ungeschichtlich zu erklären, und beruft sich auf Gal. 5, 11. 
Zugleich aber meint er, nachdem Paulus auf dem Apostelkonzil 
gegen die Anforderungen, den Titus zu beschneiden, hätte an- 
kämpfen müssen, wäre ein derartiges Verhalten gegen Timotheus 
nicht mehr denkbar gewesen. Allein erstens ist oben nach- 
gewiesen, dafs Titus von Paulus beschnitten ist;!) ferner, dafs 
das Apostelkonzil nicht hinter, sondern vor die erste Missions- 
reise fällt, also bevor Paulus zum ersten Male in Lystra war. 
Wenn allerdings die galatischen Gemeinden bereits auf der ersten 
Missionsreise des Paulus gestiftet wären, so würde sich die auf 
der zweiten vorgenommene Beschneidung des Timotheus weder zu 
Gal. 5,11, noch zu dem Galaterbriefe überhaupt schicken. Ja- 
cobsen will nun eben für jene Ansicht durch Ausscheidung der 
Timotheusepisode etwas gewinnen; er meint, man könne dann 
nicht mit Overbeck sagen, das galatische Land bezeichne in der 
Apostelgeschichte nicht die römische Provinz dieses Namens, 
weil die in dieser Bezeichnung mit eingeschlossenen Städte Pisi- 
diens und Lykaoniens vorher abgesondert aufgezählt seien; es er- 
gebe sich vielmehr, dafs nur die Barmabasquelle die betreffenden 
Teile Galatiens mit den besonderen Landschaftsnamen belege. Eine 
besondere Barnabasquelle, wie Jacobsen den Bericht über die erste 
Missionsreise bezeichnet, giebt es gar nicht, wie aus den bishe- 
rigen Untersuchungen erhellt. Es liegt mithin auch nach dieser 
Seite nicht der geringste Grund vor, die Timotheusepisode auszu- 
scheiden, um die Apostelgeschichte zu einem Zeugen für die ge- 
nannte Hypothese über die Abfassungszeit des Galaterbriefes zu 
gewinnen; zudem wird 16, 6 ITadarıun X@pa hinter Dpvyia 
genannt.?2) Übrigens wird der Gewinn, welcher jener Hypothese 
daraus erwächst, dafs das Apostelkonzil vor die erste Missions- 
reise fällt (vgl. Gal. 1, 21), dadurch wieder aufgehoben, dafs 
man sich nun doch wohl oder übel mit dem Gedanken befreun- 


1) Vgl. 8. 195 ff, 
2) Vgl. Holtzmann S. 386. 
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den muls, die Haltung des Paulus Gal. 2, 5 passe in die Zeit, 
bevor die galatischen Gemeinden gestiftet waren.!) 

Der mit 15,40 beginnende Reisebericht aus A teilt mit dem 
aus c. 13 und 14 vor allem die grofse Skizzenhaftigkeit: Zuerst 
werden nur die einzelnen Stationen der Reise mit kurzen Zusätzen 
namhaft gemacht. Erst mit dem Aufenthalt in Philippi 16, 12 
fängt die Erzählung an, sich mehr auszubreiten. Nun tritt aber 
bereits in der dritten Station vor Philippi, in Troas, 16, 9f. das 
eigentümliche „wir“ auf, also mitten im Zuge des Berichtes von 
A. Das erste Wir-Stück erscheint also als ein Bestandteil der Quelle 
A, und zwar ist dasselbe mit den vorhergehenden Partieen so eng 
verbunden, dafs nicht die geringste Fuge in der Darstellung nach- 
gewiesen werden kann. Der erste Eindruck ist also entschieden der, 
dafs der Verfasser der Quelle A in jenem Wir verborgen sei, nicht 
aber, dafs derselbe seiner Erzählung Stücke aus der Feder eines 
Augenzeugen einverleibt habe. Ob dieser Eindruck keine Täuschung 
ist, mufs sich bei der weiteren Untersuchung herausstellen. 

Das „Wir“ verschwindet mit 16,17 ebenso mitten in der Er- 
zählung, wie es gekommen ist. Freilich bot sich erst 16, 40 
wieder Gelegenheit, dasselbe anzuwenden. Dals die Wir-Quelle 
aber bereits weit früher zu Ende gekommen sei, pflegt man aus 
der Geschichte von dem Kerkermeister zu schliefsen, deren Wunder- 
barkeit gegen die Abfassung durch einen Reisebegleiter, des Paulus 
sprechen soll.2) Diesen Malsstab halte ich nicht für zuverlässig. 


1) Vgl. Jacobsen a.a.0. S. 17: „Dafs die galatischen Gemeinden zu 
der Zeit des Apostelkonzils schon gegründet waren, geht unwiderruf- 
lich (!) aus Gal. 2,5 hervor.“ 

2) Vgl. Holtzmann S. 388: „Über die Ereignisse in Philippi erhal- 
ten wir einen Bericht, dessen 1. und 2. Hälfte in Bezug auf geschichtlichen 
Charakter jene beiden Pole, welche sich überhaupt in den Erzählungen des 
ganzen Buches die Wagschale halten, in die unmittelbarste Nähe gerückt 
darstellen. Denn soweit das Erzählte unter freiem Himmel vorfällt, gehört 
es nicht blofs zu den Wirstücken, sondern trägt auch ebenso den Charakter 
der Wirklichkeit, als dann das Nachtbild des philippischen Kerkers, wo der 
Wirbericht aufhört, vom geheimnisvollen Zauber des Sagenhaften umflossen 
ist.“ — Ähnlich urteilen Weizsäcker, Jacobsen, Weifs, Wendt. 


218 Siebentes Kapitel. 





Dagegen bieten sich objektivere Kennzeichen dar zum Nachweis, 
dafs jene Episode in der That ein fremder Zusatz ist. Es liegt 
die Vermutung sehr nahe, dafs hier ein doppelter Anlafs zu der 
Gefangennahme des Paulus und Silas berichtet sei: zuerst die Be- 
nachteiligung, welche sie den Herren der dämonischen Magd zu- 
gefügt haben, sodann die angebliche Empörung gegen die römische 
Obrigkeit. Die erstgenannte Anklage wird vor die Stadtobersten 
gebracht, die zweite vor die römischen Duumvirn. Dabei ist zu 
beachten, dafs die Klage in v. 20f. voraussetzt, dafs Paulus und 
Genossen nicht blofs an dem jüdischen Gebetsort zu den dort ver- 
sammelten Juden und Proselyten gesprochen haben, wovon doch im 
Vorhergehenden allein die Rede war, sondern vor einer Versamm- 
lung solcher, die sich als "Pouaioz bezeichnen. Wenn man sich 
der Untersuchungen über den Reisebericht in c. 13 und 14 er- 
innert, so ist dort das Auftreten in der Synagoge Charakteristikum 
von A, das vor den Heiden ein solches von B. Das Gleiche scheint 
hier vorzuliegen. — Dafs sich in v.22— 24 zwei Berichte mischen, 
ist an einer ganzen Reihe von Zeichen mit Sicherheit zu erkennen. 
Zunächst wird die Gefangensetzung, ganz ähnlich wie die Steini- 
gung des Stephanus 7, 58. 59, zweimal berichtet: in v. 23 Eßa- 
Aov eis pvAannv, und in v. 24: EBaAev aurods eis tiv &owre- 
pav pvAannv n.t.A. Ferner ist es sehr auffallend, dafs in v. 22 
die orparnyoi den Befehl geben, die Apostel mit Stockschlägen zu 
züchtigen, während vorher berichtet ist, dafs sie selbst ihnen die Klei- 
der abgerissen hätten, und während gleich darauf v. 23 erzählt wird, 
dafs sie selbst ihnen viele Schläge versetzt hätten. Anstatt diese 
eigentümlichen Ungenauigkeiten im Ausdruck, welche z. B. Eras- 
mus veranlalsten, in v. 22 adr@v zu lesen, zu vertuschen, sollte 
man beachten, dafs mit v. 22 das Auftreten des OyAos eingeführt 
wird, ohne dafs man zu wissen bekommt, was derselbe nun gethan 
habe. Offenbar soll doch damit ein Volkstumult eingeleitet wer- 
den. Zu einem solchen aber passen die oben beanstandeten Züge 
vom Abreifsen der Kleider v. 22 und von dem Durchprügeln 
v.23. Hat man dies erkannt, so zerlegt sich der Bericht ganz 
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einfach folgendermalsen:!) nal ovver£örn 6 oxAos nat’ aurov, 
mepıpnSavres aurov Ta iuarıa, moAlas re Emidevres abrois 
zAnyas. Das Subjekt zu mapayyeilavres v. 23 kann urspüng- 
lich weder der öyAos gewesen sein, noch identisch mit dem von 
EBakov eis pulannv, da ja rapayyeslkavtes den zweiten 
Bericht von der Gefangensetzung einleitet. Daraus folgt, dals als 
Subjekt zu ZBadov eis pvAanıv sowie zu EntNevov Hapdlseıv 
zu ergänzen ist oö &pyovres, was keine Schwierigkeit hat, wenn 
sich beide Sätze eng an v. 19 anschliefsen; ferner aber, dafs oz 
Orparnyoi, das R infolge seiner Identifizierung von oi Apxovres 
und oi Orparnyoi bereits in v. 22 einführte, zu rapayyellavres 
gehört. Statt des mapayyeilavres wird der ursprüngliche Text 
gelautet haben: oi ö& orparnyoı rapnyysılav. — Sind diese 
Erwägungen richtig, so ergiebt sich daraus, dafs in A nichts ande- 
res berichtet ist, als dafs Paulus und Silas von der erzürnten 
Herrschaft des von Paulus geheilten Mädchens vor die Stadtobersten 
geführt sind und dafs diese den beiden, ohne zuvor die Sache zu 
untersuchen, eine Prügelstrafe und Gefängnishaft zudiktiert haben. 
Der eingeschobene Bericht läfst dagegen den Paulus und Silas von 
den ihrer Predigt wegen tumultuierenden Heiden zuerst mifshandelt 
und dann von der römischen Obrigkeit in strengstes Gefängnis ge- 
worfen werden. Eben hieran schliefst sich die wunderbare Ge- 
schichte von dem Kerkermeister in Philippi. Dieselbe läfst sich 
am Schlusse ebenso sicher von der sie umgebenden Quelle loslösen, 
als am Anfang. Mit v. 35 beginnen wieder die Bedenken. Eine 
nicht weiter motivierte Befreiung der Eingekerkerten am Morgen nach 
der Gefangennehmung ist völlig unbegreiflich, wenn dem Kerker- 
meister am Abend ein Befehl gegeben war, welcher die Gefange- 
nen als solche beurteilt, die schwere Haftstrafe verdienen, v. 23: 
aopaads rnpeiv abrovs.?) Nun könnte man meinen, den Orpa- 
ınyois (v. 22) habe über Nacht das Erdbeben andere Gedanken 





1) Ob und wie weit R in den ausgelösten Quellenstücken thätig ge- 
wesen ist, mufs ich dahingestellt sein lassen, 
2) So richtig Overbeck. 
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beigebracht. Aber davon weils nur der erweiterte Text des cod. 
D etwas: 0vvMAJov oi Orparnyor Eat 10 alro eis tv ayopav 
naı AvauvnoSevres Tov 0810u0V ToVv yeyovora 2poßnInoav 
naı am£orsılav n.r.A. Auffallender aber ist es, dafs die O7pa- 
ınyoi die Paßdoöyoı mit der Weisung entlassen: &z0Avoor, 
statt aroAdoare ToVs avSperovs £uelvovs. Diese Weisung 
ist offenbar dem Kerkermeister gemeint, wie aus v. 36 deutlich 
hervorgeht. Die Worte desselben lauten so, als ob die Paßdodyoz 
dem Kerkermeister jene Weisung überbracht hätten; aber davon 
ist in v. 35 keine Rede. Die Unvorstellbarkeit der Angaben wird 
aber noch grölser, wenn in v. 36 der Kerkermeister den Gefange- 
nen Mitteilung macht von dem Befehl der orparnyoi und Paulus 
sodann in v. 37 nicht dem Kerkermeister,!) sondern den Stabträ- 
gern,?) von denen aber nicht gesagt ist, dals sie mit ins Gefängnis 
getreten seien,?) antwortet. Dazu kommt, worauf Jacobsen mit Recht 
hingewiesen hat, dafs nach v. 37 ff. Paulus und Silas im Gefäng- 
nisse sind, während sie nach v. 34 in die Wohnung des Kerker-- 
meisters geführt wurden — eine Schwierigkeit, die sich, zumal im 
Zusammenhang mit jenen anderen, nicht dadurch beseitigen läfst, 
dals man mit Nösgen bemerkt: „v. 36 zeigt, dals die Apostel sich 
hernach wieder ins Gefängnis begeben und die Anordnung der 
Obrigkeit dauernd anerkannt haben.“ Endlich ist noch zu beach- 
ten, dafs im Schlufsverse wohl des Abschiedes von der Lydia, nicht 
aber vom Kerkermeister Erwähnung geschieht, und dafs die Brüder 
wohl ermahnt, aber nicht von dem geschehenen Wunder in Kennt- 
nis gesetzt werden, wie es doch natürlich wäre, wie es 12,17 in 
ähnlicher Lage geschieht und wie es auch im Texte des alle 
Schwierigkeiten ausgleichenden cod. D zu lesen ist: 260vres ToVe 
adEApods dinyroavro doa Eroindev nUpıIos avrois mapane- 
Aksayres abroös. Alle diese Schwierigkeiten heben sich mit 


1) Meyer- Wendt: „zpos aurovs; zum Gefängniswärter und (wohl in- 
direkt durch ihn) zu den Liktoren“, 

2) So Holtzmann; zpös adrovs bezieht sich selbstverständlich auf die, 
welche das Subjekt in v. 38 sind. 

3) So Overbeck. 
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einem Schlage, wenn die Geschichte vom Kerkermeister ausgeschie- 
den wird. Die Entlassung der Gefangenen v. 35 ist Fortsetzung 
aus A, wie auch das zods Paßdovyovs verglichen mit Paßdigeır 
v. 22 zeigt. Oi orparnyot in v. 35 ist ein durch den Einschub 
notwendig gewordener Zusatz des R. Schliefst man v. 35 an die 
Stücke aus A in v. 22£.: EßaAov eig pvAanınv, so ergänzt sich 
das Subjekt von selbst. Da R bei der Entlassung der Ge- 
fangenen die Vermittelung durch den Kerkermeister nicht über- 
gehen konnte, so hat er das ursprüngliche aroAvoare in das 
störende drröAv6ov verwandelt und v. 36 bis droAvdmre einge- 
schoben. Dieser Einschub hat auch das im Originaltext überflüs- 
sige Tois Orparnyois oi Haßdoöxoı veranlalst. Endlich ist viel- 
leicht auch nuepas 68 yevouevns Korrektur statt 77 ÖE Nuepa 
&xou&vn; vgl. 20,15. 21,26. Die Geschichte verläuft also einfach 
so, dafs nach eintägiger Haftstrafe die Gefangenen ohne weiteres 
wieder entlassen werden sollen, dafs aber Paulus mit Berufung auf 
sein römisches Bürgerrecht die Stadtobersten in Schrecken setzt 
und zu einer gewissen Sühne ihrer unbedachten That veranlalst. Der 
Schlufs der Geschichte vom Kerkermeister liegt vermutlich in den 
Worten: vor 2E2Ad6vres mopeveode Ev eipiwn v. 36, mit denen 
am Morgen die Apostel entlassen sind. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dafs in diesen Bericht aus A vom Aufenthalt des Paulus 
in Philippi ein anderes Stück eingeschoben ist.!) Woher dasselbe 
stammt, kann nicht zweifelhaft sein. Zweimal hat bereits Quelle 
B von einer Gefangennehmung mit wunderbarer Errettung berich- 
tet, 5.17 ff. 12, 3ff. Die erste der beiden Parallelen ist insofern 
wichtig, als sie sich ausweist als eine sagenhafte Entstellung der 
Gefangennehmung 4,3 ff. aus A. In c. 16 wird es geradeso liegen. 
Das Wunder im Gefängnis stammt offenbar aus den nun schon 
verschiedentlich nachgewiesenen Parallelen zu der Thätigkeit des 


1) Es ist nun auch erwiesen, wie wenig Berechtigung die Behaup- 
tung von Weizsäcker hat: „Die Gefangenschaft ist nicht zu trennen von 
der wunderbaren Befreiung des Paulus aus dem Gefängnis, welche den 
Charakter der ausmalenden Sage zeigt, und überdies die Absicht erkennen 
läfst, den Paulus hierin dem Petrus gleichzustellen.“ 
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Paulus in A, wie dieselben die Quelle B darbietet. Anstatt beide 
Erzählungen nebeneinander zu stellen wie in ce. 4 und 5, hat R 
sie, da die Identität des Vorganges zu offenkundig war, zu einer 
verarbeitet. Hebt man aber die Zusätze von B und R aus ce. 16 
heraus, so schwindet der Schein, als ob da, wo das Wir auf- 
hört, auch die geschichtliche Zuverlässigkeit des Berichts ein Ende 
habe. Somit wird zunächst der Eindruck bestehen bleiben, dafs das 
erste Wirstück mit der Quelle A eine unzertrennliche Einheit bildet. 

Bei der folgenden in Thessalonich spielenden Episode 17, 1—9 
scheint wieder eine Vermischung der Quellen A und B vorzuliegen. 
Die Anzeichen, welche man hierfür anzuführen vermag, sind deut- 
lich und zahlreich. Nicht so sicher ist die Herausstellung der 
ursprünglichen Texte In v. 5 wird das Haus eines gewissen 
Jason erwähnt. Daselbst haben nach v. 7 Paulus und seine Ge- 
nossen ihre Herberge gehabt. Ein eigentlicher Bericht darüber, 
dafs Paulus bei seiner Ankunft in Thessalonich dort eingekehrt sei, 
fehlt. Vielmehr ist im Beginn der Erzählung nur davon die Rede, dafs 
er sich in der Synagoge der Juden aufgehalten habe. Infolge davon 
hat Osc. Holtzmann!) die Vermutung ausgesprochen, dafs hier eine 
Verkürzung des ursprünglichen Berichtes vorliege. Eine solche wird 
sich aber am leichtesten erklären, wenn dem R ein doppelter Bericht 
über den Beginn des Aufenthaltes in Thessalonich vorlag, der eine 
nach A, welcher gleich von der Thätigkeit des Paulus in der Synagoge 
erzählte, der andere nach B, welcher den Paulus bei Jason Quartier 
nehmen liefs. Letzteren liefs R fallen, da der Inhalt desselben 
durch den weiteren Verlauf der Erzählung ergänzt wurde. — Ein 
zweites Anzeichen für eine Vermischung von zwei Quellen liegt in 
den parallelen Äufserungen OyAomomoavres &Iopvßovv rhv nokıv 
v. 5 und &rapadav ö& röv OxAov nal Tobs molıtapyas v.8 vor. 
Es scheint hier ein ähnlicher Fall zu sein, wie 7, 58. 59 oder 16, 19f. 
23 f. — Ein drittes Anzeichen für Vermischung von A und B liegt 
in der Darstellung v. 5: Das öyAomomoarres &Iopvßovv iv 


1) Der Wirbericht der Apostelgeschichte, Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie 1889, 8. 404. 
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zroAıv erscheint in der Darstellung des Vorganges zu früh,!) das 
Objekt von &3rrovv, aurods, ebenso unvorbereitet wie die oixia 
’Iaoovos. In 17, 13 sind es die Juden, welche den Volkstumult 
machen, und das ist ja auch in v. 5 der Fall, wenn man bei &9o- 
pußovvy keinen Subjektswechsel annehmen will. Andererseits hat 
man Grund zu fragen, welche Rolle denn die von den Juden ge- 
dungenen Pflastertreter haben. Wenn man 6, 11f. 14, 19 ver- 
gleicht, so liegt die Vermutung nahe, dafs eben diese, und nicht 
die Juden, die Szene vor dem Hause Jasons aufgeführt haben. 
Bei dieser Annahme werden die Undeutlichkeiten des Textes schwin- 
den. Der Bericht v. 1—4, A angehörend, würde sich dann wohl 
so fortgesetzt haben: 05 6& ameı$oüvres "Iovöaioı öyAomoımoav- 
tes &Sopvßovv mv mölıv. Hieran würde sich dann v. 10 gerade 
so angeschlossen haben, wie in der Erzählung von den Ereignissen 
in Beroea v. 14 anv. 13. B dagegen mufs berichtet haben von des 
Paulus Einkehr bei Jason und unmittelbar darauf von dem Tumult 
des Gassenvolkes. Ob dasselbe wirklich von den ungläubigen Juden 
aufgestachelt war oder ob dieser Zug nur dem Bestreben des R, 
A und B zu kombinieren, seine Existenz verdankt, ist schwer zu 
sagen. Mir kommt das letztere wahrscheinlich vor, da es sich auch 
in dem vorhergehenden Stücke aus B um einen Aufstand der 
Heiden gegen die jüdischen Verkündiger des Evangeliums handelt; 
vgl.16,20. Zu beachten ist noch, dals die Beschuldigung v. 6 dem 
Stück aus B 16, 20 f. gleicht und eine gerade bei B bemerkens- 
werte?) Parallele zu der Leidensgeschichte Jesu bietet; vgl. Luc. 23, 2. 
Joh. 19, 12. 15; ferner dals für moArrapyns v. 6. 8. die Quelle A 
16, 19 &px@®v gebraucht und dals obpeıv v. 6 nur in B vorkommt 
Br 141. 

Der Bericht von dem Aufenthalt des Paulus in Beroea und 
Athen trägt, soweit ich sehen kann, keine Zeichen der Abstam- 
mung von verschiedenen Verfassern. Anders liegt die Sache bei 


1) Es ist bemerkenswert, wie Holtzmann v. 5 umschreibt: „In Eifer 
geraten nahmen die Juden einiges schlechte Gassenvolk zu sich und er- 
schienen vor dem Haus des Jason.“ 

Say Ngl. 8. 1A. 
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dem Berichte von dem Aufenthalt des Paulus in Korinth 18, 1—17. 
Dafs hier nicht alles in Ordnung ist, hat man schon vermutet. Weiz- 
säcker!) hält 18, 1—4 für einen späteren Zusatz, Sorof?) läfst 
18, 1—4 aus der echten Lucasschrift, v.5—18 dagegen aus den 
Zusätzen des Überarbeiters stammen. Andererseits meint Oscar Holtz- 
mann,?) dafs des Paulus Absage an die Juden v. 6 von der Hand 
des Bearbeiters stamme. Dafs letztere Ansicht das Richtige trifft, 
werde ich beweisen. — Weizsäcker hat sich besonders daran ge- 
stolsen, dals, nachdem es von Paulus in v. 4 geheifsen: &rreıdev 
Iovöalovs naı "EAAnvas, die Fortsetzung der Missionsthätigkeit 
des Paulus in v.5, als nur den Juden zugewendet, beschrieben 
wird: Özanaprvpousvos rois ’Iovdatoıs eivaı Tov Xpıorov 
’Inooöv. Es sind diese Worte die Einleitung zu dem Bericht 
von dem Widerspruch der Juden v. 6. Wenn Paulus denselben 
beantwortet mit der Versicherung: »#asapos &y® ano 1od vor 
eis 7a EIvm ropedoouaı, so entspricht dem durchaus nicht, 
was weiter in v. 7—17 über die Thätigkeit des Paulus berichtet 
wird. Auffallend ist schon, dafs sich Paulus von der Synagoge zu 
einem Proselyten, Titius Justus, begiebt, von dem besonders hervor- 
gehoben wird: od 7 oinia mV OVvVouopoVsa TY Ovvay@ypj. Das 
sieht doch nicht als die Handlungsweise eines Mannes aus, der seine 
vollständige Scheidung von den Juden zum Ausdrucke bringen will. 
Was man zur Erklärung vorbringt, dafs nämlich Paulus in lebhaft 
erregtem Affekte verfuhr, oder dafs er schon in dem benachbarten 
Hause freundlich aufgenommen sei, entspricht dem Wortlaute nicht 
und macht überhaupt den Eindruck eines Notbehelfes. Ferner ist es 
merkwürdig, dals in v. 8 gar nicht von der Bekehrung der Heiden 
gesprochen wird, sondern von der des Synagogenvorstehers Krispus 
und seines ganzen Hauses, sowie von der vieler Korinthier. Bei letz- 
teren nur an Heiden zu denken,t) liegt um so weniger Grund vor, 
als man nach der Bemerkung in v.6 und unmittelbar hinter dem von 


1) A=3..0.:8,1270: 

2) 8. 26 £. 

3) S. 404. 

4) So Wendt gegen Meyer. 
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Krispus Berichteten statt r&v Kopıvdieov erwarten sollte r@ov 
&Svov oder rov "EMAnvov. Wichtiger ist es noch, dafs nach 
v. 12ff. die Juden den Paulus vor den Prokonsul Gallion schlep- 
pen, aber mit ihrer Klage, als lediglich religiöse Fragen betreffend, 
abgewiesen werden. Es setzt dieses Verhalten der Juden voraus, 
dafs sich Paulus von ihnen noch nicht getrennt hat, sondern als 
einer der Ihrigen betrachtet wird. Damit stimmt auch v. 17, in 
welchem kein Subjektswechsel anzunehmen ist.!) Wenn sich die 
Wut der Juden gegen ihren Synagogenvorsteher Sosthenes wendet, 
so hat das in diesem Zusammenhange doch keinen anderen Sinn, 
als dafs dieser nicht blofs die Ansichten des Paulus geteilt, sondern 
auch in seiner amtlichen Stellung ihn auf eine Weise unterstützt 
hat, welche den Juden als Grund zur Klage erschien, mit ande- 
ren Worten, dafs er ihm gestattet hat, in der Synagoge zu lehren. 
° —_ Betrachtet man nun das Stück: Özauaprupönevos v.5 — eis 
1& Syn mopsvsonaı v. 6, als fremden Zusatz, so schwinden nicht 
blofs die bisherigen Bedenken, sondern der ganze Zusammenhang 
wird auch einfach und durchsichtig. Nach v.3 wohnt Paulus zuerst 
bei seinen Handwerksgenossen Aquila und Priscilla und arbeitet 
mit ihnen; am Sabbat dagegen, v. 4, redet er in der Synagoge. 
Mit der Ankunft des Silas und Timotheus in Korinth beginnt eine 
gesteigerte Thätigkeit des Paulus, er war von nun an ganz von 
der Verkündigung des Wortes in Anspruch genommen.?) In An- 
schlufs an diese Bemerkung kann v. 7 nichts anderes sagen, als 
dafs Paulus die Wohnung von Aquila und Priscilla mit der des 
Titius Justus vertauscht habe, welche den Vorzug hatte, unmittel- 
bar an die Synagege zu stofsen. Es ist beachtenswert, dafs schon 
Calvin, der v. 6 nicht ausscheidet, zu v. 7 bemerkt: „mutavit Pau- 
lus domieilium, quod habebat cum Priscilla et Aquila“. Dafs diese 
Erklärung „kontextwidrig“ sei, wird man nach Ausscheidung von 
v. 6. nicht mehr behaupten. Andererseits ist es begreiflich, dals 


1) Gegen Wendt, Holtzmann u. a. 

2) Diese durch das Verhältnis von v. 5 zu v. 4 notwendig gemachte 
Deutung scheitert keineswegs an ovveixero, da der Aorist narjAsorv gerade 
so wie das 7novoav in 5, 24 plusquamperfektische Bedeutung hat. 


Spitta, Die Apostelgeschichte. 15 
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R v. 7 in Beziehung auf v. 4 und nach Analogie von 19, 9 deutete 
und von einem Wechsel nicht sowohl des Wohnortes als vielmehr 
der Lehrstätte verstand. Damit war aber gegeben, dafs er den feh- 
lenden Grund für diesen Wechsel ergänzte; und das that er durch 
Einschaltung der oben angemerkten Episode. Stoff und Ausdruck 
für dieselbe entlehnte er 13, 45f. 51. 20, 26.!) 

Sicheren Spuren verschiedener Verfasser begegnet man wieder 
bei der Ephesus-Episode 18, 18—19, 41. Bei seiner Abreise von 
Griechenland läfst sich Paulus scheren,?) da er ein Gelübde hatte, 
das er jetzt erledigen konnte. Seine Reisegenossen, Aquila und 
Priscilla, läfst er dann in Ephesus zurück. Während man nun er- 
warten sollte, von seiner Weiterreise zu hören, heilst es 18, 19: 
aurös ö& elosAdov eis IV ovvayayıv S1ertSaro Tois Iov- 
öÖatoıs. Das Auffallende dieser Textgestalt sucht man durch die 
Bemerkung erklärlich zu machen: „Die Satzbildung ist nicht da- 
hin zu verstehen, dafs Paulus allein in die Synagoge gegangen 
wäre, als vielmehr daraus zu erklären, dafs der Verfasser das Ehe- 
paar für jetzt beiseite schieben und sich ausschliefslich an seinen 
Helden, Paulus, halten will.“3) Aber v. 26 zeigt ja, dafs der Ver- 
fasser diese Absicht nicht gehabt haben kann, die überdies um 
so wunderbarer erscheinen mülste, als sich Aquila und Priscilla 
seit ihrem Auftreten innmer sehr bescheiden im Hintergrunde ge- 
halten haben. Auf der richtigen Fährte ist Wendt mit seiner Fuls- 
note S. 404: „In der ungefügen Art des Erzählungsfortschrittes 
liegt aller Wahrscheinlichkeit nach eine Spur davon vor, dafs Lu- 
cas hier einen Zusatz zu dem ihm vorliegenden Quellenberichte ge- 
geben hat“. Wenn Wendt nun aber diesen Zusatz so meint moti- 
vieren zu können, dals der Bearbeiter ein Bedürfnis gehabt habe, 
einen Grund für die spätere Rückkehr des Paulus anzugeben, so 
ist das wohl nicht richtig. Es bedurfte doch nicht des Hinweises 


1) Der Ausdruck &xrıraßduevos ta Judrıa zeigt bei aller Ähnlichkeit 
mit 13, 51. Matth. 10, 14. Marc. 6, 11. Luc. 9, 5, wo es sich immer um 
den Staub der Fülse handelt, eine eigentümliche Veränderung des Bildes. 

2) Vgl. z.B. Ewald, Nösgen. 

3) Vgl. Holtzmann, Overbeck, de Wette, Wendt. 
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auf eine Thätigkeit des Paulus in der Synagoge zu Ephesus, um 
ihn sagen zu lassen: maAıv avananılo rpds Öuäs Tod Yeod 
S?Aovros. Man knüpfe diese Worte mit eim®v an narelımev 
aörod an, und man hat den Nachweis für die Richtigkeit der Be- 
hauptung. Vielmehr scheint sich mir die Sache so zu erklären, 
dafs R aus dem mt zAsiova xpovov v. 20 den Schluls zog, 
Paulus habe sich doch einige Zeit in Ephesus aufgehalten. Daraus 
folgte ihm aber zugleich, dafs er dort in seinem Berufe nicht un- 
thätig gewesen sein könnte, und das gab ihm Anlafls zu dem Zusatz: 
adros öt eioeAIov eis tiv Ovvayayıv d1eN&ßaro rois ’Tovöaiors, 
durch welchen er nur ergänzte, was er nach der bisher berichteten 
Praxis des Paulus sowie nach 19, 8 zu ergänzen berechtigt schien. 

Auch in dem folgenden Abschnitte, der Apollosepisode 18, 24 
bis 28, hat Wendt mit gutem Grunde redaktionelle Umgestaltung 
des Originalberichtes behauptet. Er stöfst sich mit Recht daran, 
dafs einer, der als ein alexandrinischer Jude charakterisiert wird, 
solle anpıßaös ra rept To ’Inood gelehrt haben. Diese Bemer- 
kung kann in der That nur als ein verunglückter Rückschlufs aus 
18, 26: dnpıßksrepov abra &58Ievro ımv 080v, betrachtet wer- 
den. Dagegen halte ich den Schlufs für voreilig, dals der ganze 
25. Vers dem R zuzusprechen sei. Aulser anpıBaös Ta ep Tob 
’Inood kann nur noch der Satz: obTos Tv naınynutvos rijv 060v 
tod xvpiov, als Rückschlufs verstanden werden. Beseitigt man 
denselben, so zeigt sich der ursprüngliche Zusammenhang der zu- 
rückbleibenden Worte in überraschend deutlicher Weise: Övvarös 
&v dv Tais ypapais nat &Eov 1& mveunarı 2AaAsı na Eöl- 
$a6onsv. Die beiden Hauptverben entsprechen offenbar in chiasti- 
scher Stellung den beiden Partizipialsätzen. Völlig unverständlich 
aber ist es mir, wenn Wendt demselben Redaktor, der aus v. 26 
schlofs, Apollos sei bereits über Jesus unterwiesen gewesen, die 
Worte Zrıorausvos uovov Od Barrıöna "Iwavvov zuweist. Seine 
Gründe dafür gewinnt er aus dem folgenden Abschnitt über die 
Johannesjünger 19, 1—7, der zu allerlei Erwägungen Anlafs giebt. 

Von dem nach Ephesus zurückgekehrten Paulus wird 19, 1ff. 
berichtet, dafs er dort 12 Jünger gefunden habe, die bisher nur 

15* 
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die Taufe des Johannes gekannt hätten; dafs er dieselben auf den 
Namen Jesu getauft und durch Handauflegen mit dem heiligen Geiste 
begabt habe. Die Stellung dieses Berichtes wird auffällig, sobald 
man 19, 8 ff. ins Auge falst. Diese Worte charakterisieren ganz 
im allgemeinen die Thätigkeit des Paulus in Ephesus, und vor 
allem ist die Notiz über das Auftreten des Paulus in der Syna- 
goge eine solche, wie sie durchweg, wenn von der Thätigkeit des 
Apostels an einem neuen Orte berichtet wird, an erster Stelle steht; 
vgl. 13, 5. 14. 14,1. 16, 13. 17, 1. 10. 17. Wie merkwürdig, 
dafs dieser allgemeinen Beschreibung, von der man nach Analogie der 
Parallelberichte meinen sollte, dafs sich dieselbe an die Erzählung 
von der Ankunft des Paulus in Ephesus 19, 1° hätte anschliefsen 
müssen, jener spezielle Bericht von den Johannesjüngern voraus- 
geht. Derselbe scheint in der That ein Einschub in A aus B zu 
sein. Wendt (S. 407) hat ferner richtig bemerkt: „Die Erzählung 
von der Bekehrung der Johannesjünger durch Paulus 19, 1 ff. ist 
ganz so gegeben, als wäre vorher die Bekehrung eines hervor- 
ragendsten Johannesjüngers noch nicht eingetreten gewesen; diese 
Darstellung wird aber nur verständlich, wenn der Bericht 19, IE 
ursprünglich von einem konzipiert ist, der den in 18, 25 erzähl- 
ten Umstand der Johannesjüngerschaft des Apollos nicht voraus- 
setzte.“ Diese Beobachtung hat Wendt zu dem oben bereits als 
unmöglich nachgewiesenen Schlusse verleitet, die Worte 18, 25: 
Emiötauevos uövov To Barrıoua ’Ioavvov, seien redaktioneller 
Zusatz. Was konnte überhaupt einen Redaktor veranlassen den 
Apollos als einen Johannesjünger zu charakterisieren, da zwischen 
der Episode 19, 1 ff. und der Apollosgeschichte nicht die geringste 
Beziehung zu spüren ist? Der richtige Schlufs dürfte vielmehr 
der sein, dafs 19, 1°—7 ursprünglich in dem Zusammenhange von 
A, in den die Apollosepisode gehört, gar nicht gestanden hat. 
Nach den bisherigen Resultaten der Quellenscheidung springt es 
in die Augen, dals das zweimalige Auftreten von Johannesjüngern 
in Ephesus auf den bekannten Parallelismus der Berichte von A 
und B zurückgeht. Die den Zusammenhang von A durchbrechende 
Episode 19, 1°—-7 ist die Parallele aus B zu 18, 24—28. Die 
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Thatsache der Bekehrung des einen Johannesjüngers Apollos hat 
sich nach Art von B dahin gesteigert, dals es sich um zwölf solcher 
Leute handelt. 

Ferner wird die Geschichte von dem Aufenthalte des Paulus in 
Ephesus unterbrochen durch den Abschnitt 19, 11—20. Die Ein- 
schiebung ist hier wieder mit Händen zu greifen. Zunächst ist die 
Anknüpfung von v. 21 an das Vorhergehende eine sehr undeutliche. 
Von einer Thätigkeit des Paulus, die nun als zu Ende geführt 
bezeichnet werden sollte, ist von v. 13 an nicht die Rede gewesen. 
Noch weniger fügt sich die Wendung: &5 6& &aAnp@®In radra, 
an v.20 an. Wird v. 11—20 aus dem Zusammenhange entfernt, 
so sieht man, dafs sich && 68 drAnpaIn radra auf Emı Em 
$bo v. 10 bezieht. Die direkte Parallele findet sich in 24, 27: 
Sıerias Ö& aAnpwSeions. Vgl. aufserdem 7, 23.30. 9,23. Luc. 21,24. 
Marc. 1, 15. Sehr wahrscheinlich ist es, dafs der Anschluls von 
v.20 an &rn öVo ein direkter ist; v. 10” dürfte Rest eines aus 
B stammenden Satzes oder ein redaktioneller Zusatz sein. Er giebt 
dem durch die Episode v. 11—20 unterbrochenen Bericht von der 
Lehrthätigkeit des Paulus einen Abschlufs, der zu dem palst, 
was im folgenden über seine Wunderthätigkeit berichtet wird; 
vgl. 19, 17. Jene Bemerkung stimmt überdies nicht zu 19, 22. 
_ Dalfs sich das Stück 19, 11—20 vorzüglich an 19, 6 f. an- 
schliefst, bedarf kaum der Erwähnung; nicht minder, dafs sein 
Charakter, speziell die Parallele zu 5, 12°. 15. 16, die Zugehörig- 
keit zu B aufser Zweifel stellt. 

Ganz offenbar wird der Bericht aus A wieder hinter 19, 22 
unterbrochen. v. 21 berichtet von Reiseplänen, welche Paulus 
nach seiner 21/, jährigen Thätigkeit in Ephesus gehabt hat: er 
wollte über Makedonien und Achaja nach Jerusalem und von dort 
nach Rom reisen. Er sendet nun seine dienenden Genossen Timo- 
theus und Erastus nach Makedonien voraus, während er selbst sich 
noch eine Zeitlang zurückhält, um in Asien zu wirken. Holtz- 
ınann deutet die Worte adrös &meoxev xpövov eis mv Aclav von 
einem einige Tage währenden Zurückbleiben des Paulus in Ephe- 
sus, Allein die Zeitangabe dürfte doch wohl richtiger auf ®/, Jahr 
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als auf einige Tage angesetzt werden. Es liegt kein Anlafs vor, die 
aus A stammende bestimmte Angabe 20,31, dafs Paulus sich drei 
Jahre in Asien aufgehalten habe, für ungeeignet zu erklären, mit den 
ebenso bestimmten Zeitangaben 19, 8. 10 zusammengestellt zu wer- 
den. Dann bleibt aber für 19,22 ein Rest von neun Monaten übrig. 
Dafs sich Paulus während derselben da aufgehalten habe, wo er bisher 
gewesen war, in Ephesus, widerspricht dem deutlichen Sinne von v. 22. 
Das eis rmv Aociav weist hin auf eine neue Richtung der Thätigkeit 
des Paulus, aus der Hauptstadt heraus in die Provinz. Wäre das 
nicht der Fall, so würde die bisherige ephesinische Thätigkeit nicht 
mit den Worten: &g 68 erAnpoIn Tadra, zum Abschlufs gebracht 
sein. In einer dem skizzenhaften Reiseberichte aus A entsprechen- 
den Gestalt wird mit 20,1 die 19, 21 f. geplante Reiseroute ausgeführt. 
Ein Stück ganz anderen Charakters liegt zwischen 19, 22 und 20, 1. 
Die Verknüpfung mit dem Zusammenhang ist eine sehr lose; nach 
rückwärts stellt ihn die allgemeine Bemerkung 19, 23 her, nach 
vorwärts die Wendung uer@ 68 70 mavoaosaı rov Sopvßor. 
Dafs letztere statt wer& 6& raüra!) oder dergl. und dafs erstere 
ganz neu vom R hinzugefügt ist, um die Geschichte 19, 24—41 in 
dem fremden Zusammenhange unterzubringen, läfst sich leicht zei- 
gen. So eng wie sich 20, 1 an 19, 21f. anschliefst, so eng 
19, 24 an 19, 20.2) Der Abschnitt 19, 11—20 handelt von den 
ungeheuren Erfolgen des Evangeliums in Asien, durch welche das 
heidnische Wesen einem schnellen Untergange entgegengetrieben 
wurde. Als eine fruchtlose Reaktion des Heidentums stellt sich da- 
neben die Geschichte von dem Silberschmiede Demetrius. Wie wenig 
dieselbe sich an 19,21 £. anschliefst, erhellt daraus, dafs nach v. 30 
Paulus in Ephesus gegenwärtig gedacht ist, während er nach 19, 22 
in die Provinz hineingegangen ist. Andererseits redet 19, 26 von 
einer Wirksamkeit des Paulus in Bezug auf Asien, welche wohl mit 
der Notiz (aus B oder R) 19, 10°, nicht aber mit dem oben festge- 
stellten Sinn von 19, 22 stimmt. Nach v. 33 £. erscheinen Juden- 


1 VERS T.: 
2) Statt yap ist dann natürlich 6& zu lesen. 
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tum und Christentum solidarisch. Das stimmt wohl mit Dar- 
stellungen aus B wie 16, 20f., nicht aber mit A, 19, 9. Ganz 
besonders ist noch zu beachten, dafs in der Rede an die ephesi- 
nischen Ältesten aus A 20, 19 nur von Nachstellungen der Juden 
die Rede ist,!) nicht aber von solchen der Heiden. Gehörte die 
Demetrius-Geschichte zu A, so wäre jener Ausspruch um so uner- 
klärlicher, als in Gegensatz zu jener Episode die Feindschaft der 
Juden gegen Paulus nur flüchtig angedeutet wird. ?) 

Das „Wir“ tritt 20, 5 wieder mitten in dem Reiseberichte 
ein; es ist hier auch nicht die geringste Lücke in der Verbindung 
mit A zu entdecken. Dagegen wird die Erzählung offenbar mit 
21, 10 unterbrochen. Es war berichtet, dafs Paulus im Hause des 
Evangelisten Philippus in Üaesarea Station gemacht habe. _ Wenn 
dann der Erzähler fortfährt: rodr@ 68 70av Svyaripes TEOGapEs 
rap9evoı zpopnrevovoaı, so gewinnt man den Eindruck, dafs 
jetzt über das Prophezeien der vier berichtet werden solle. Diese 
Vermutung wird dadurch noch näher gerückt, dafs der Reise- 
bericht auf beständig wiederkehrende Prophezeiungen von Lei- 
den, die des Paulus in Jerusalem warten, hinweist; vgl. 20, 23. 
21, 4. Aber anstatt, dals nun die Töchter des Philippus 
auftreten, wird v. 10f. von dem Erscheinen des Agabus berichtet. 
Nicht minder auffallend ist die Äufserung des Paulus v. 13: ri 
roısits uAalovres naı 0vvIpbntovres MoV nv napdlav. Es 
ist im Vorhergehenden von Weinen gar nicht die Rede gewesen, 
sondern nur von der Bitte der Reisegenossen und der Üaesareaner, 
nicht nach Jerusalem zu gehen. Diese Beobachtung bestärkt die 
Vermutung, dafs hier die Wirquelle nicht blols unterbrochen ge- 
wesen, sondern auch infolge der Einschiebung eines neuen Stückes 
defekt geworden ist. Sollte nicht etwa von den vier Prophetinnen 
berichtet gewesen sein, dals sie unter Thränen von des Paulus 
Geschick geredet hätten? Wenn sich daran die Bitten der Übrigen 
schlossen v. 12, so war es verständlich, wie Paulus auf ein »Aat- 





1) So auch A 21, 27. 24, 18. 
2) Nach Holtzmann soll auch 19, 13—17 von der Feindschaft der Ju- 
den gegen Paulus handeln. 
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eıv und GvvSpürteı nv napödiav hinweisen konnte. Die Verse 
10 und 11 geben ebenfalls zu allerlei Erwägungen Anlafs. Auf- 
fallend ist zunächst, dafs Agabus eingeführt wird, als sei er früher 
(11, 28) noch nicht erwähnt worden, während unmittelbar vorher 
v. 8 der Evangelist Philippus durch die Näherbestimmung Ovros 
&u tov Erta als derselbe wie der 6, 5 genannte bezeichnet wird. 
Man hat vielfach angenommen, das Fehlen der Näherbestimmung 
bei Agabus zeige, dafs v. 10f. nicht aus der Feder dessen stamme, 
der 11, 28 geschrieben, oder, dafs v. 10f. früher als 11, 28 und 
der ganze erste Teil der A. G. geschrieben sei.t) Ist v. 10 f. durch 
R aus einer anderen Quelle, wohl B, eingeschoben, so begreift 
man, dafs der in A genannte Agabus hier als eine bisher nicht ge- 
nannte Person auftritt, während der in A (6, 5) genannte Phi- 
Iippus da, wo er wieder in A auftritt (21, 8), als bekannte Per- 
sönlichkeit eingeführt wird. Noch auffallender ist die Rede des 
Agabus: Tor Avöpa od &oriv 7 Son abın olrws 6N60VOLV 
£v "Ispovoalnu oi ’Iovdaioı nal rapaösoovoıv sic xeipas 
€Sv@v. Mit dieser Weissagung stimmt der Verlauf 21, 27 #. 
nicht. Dort wird vielmehr Paulus von den Römern aus der 
Hand der Juden errettet und von jenen gebunden; v. 32 £. 
Dals hier nicht eine zufällige Ungenauigkeit des Ausdrucks vor- 
liegt, ergiebt sich daraus, dafs’ in dem Abschnitte 28, 17—28, 
über dessen Herkunft aus B unten weiter verhandelt werden wird, 
die Gefangennehmung des Paulus ganz ebenso vorgestellt wird; 
vgl. 28, 17: S£ouos 28 "IspoooAduor zapssoInv eis Tag yei- 
pas ®v 'Pouaiov. Diese Abweichung von der Darstellung in 
21, 27 ff. erklären Overbeck u. a. aus der Tendenz der Ar 
die Juden zu beschuldigen und die Römer durch Entschuldigung 
günstig zu stimmen. Aber wie kommt es denn, dafs die Er- 
zählung nicht überall eine dieser Tendenz entsprechende Gestalt 
angenommen hat? Zunächst ist aller Grund vorhanden, aus dieser 
Verschiedenheit der Darstellung auf eine Mehrheit von Quellen zu 
schliefsen. Mit Recht hat Overbeck darauf hingewiesen, dafs in 


1) Vgl. Wendt 8. 455. 
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21,11 die Gefangennehmung des Paulus der Jesu analog dargestellt 
werde; vgl. Matth. 27, 2: nal 6noavres aurov anııyayov nal 
raptöcnav Ihlaro t® nysnovı. Das erinnert an die Dar- 
stellung der Stephanusepisode aus B und befestigt den Eindruck, 
dafs in 21, 10f. eine redaktionelle Verarbeitung von A und B vor- 
liegt. Das &rıuevövrov ist nach bekannter Manier des R Wieder- 
aufnahme des &ueivauev in v. 8. Die unbestimmte Zeitangabe 
nnepas mAslovs gegenüber der speziellen Chronologie v. 4. 20, 6 
ist Overbeck ein Zeichen der Überarbeitung gewesen. Andererseits 
scheint v. 11 &ASo&v zpös nuds ein durch das ausgefallene Stück 
des Wirberichtes bedingter Zusatz des R zu sein. Fraglich kann 
bleiben, ob die Agabus-Episode 21, 10f. eine Parallele zu dem 
Bericht aus A 11, 28 ist.!) Die Verschiedenheit beider Erzäh- 
lungen ist doch sehr grols, und es ist. nicht einzusehen, weshalb 
Agabus, den für eine erdichtete Person zu halten, kein Grund vor- 
handen ist,2) nicht verschiedene Male aufserhalb Jerusalems sollte 
geweissagt haben. Andererseits ist es auffallend, dafs Agabus beide 
Male gelegentlich einer Kollektenreise des Paulus nach Jerusalem >) 
auftritt; und der oft beachtete Parallelismus zwischen A und B, 
wo B vielfach stark veränderte Darstellungen der von A überliefer- 
ten’ Ereignisse bot, macht es schwierig, jede Beziehung zwischen 
11, 28 und 21, 10 f. abzuweisen. Liegt hier eine Doublette vor, 
so folgt daraus allerdings das gerade Gegenteil von Overbecks 
Behauptung, dafs beide Stellen von einer Hand stammten. 

Das „Wir“ hört mit 21, 18 mitten in einem Berichte gerade 
so unvermittelt auf, als es 20, 5 eingetreten ist. Eine Fuge ist 


1) Overbeck 8. 361 f.: „Die Ähnlichkeit der ganzen Einführung des 
Agabus mit der früheren 11, 27 £. ist so grofs, dafs die vorliegende Stelle 
nur wie eine Doublette der früheren erscheint und kaum an eine andere 
Hand denken läfst als diese. An beiden Stellen kommt Ag. von Judaea an 
die Küste herab im Zusammenhange mit einer Reise des Paulus nach Jeru- 
salem, nur dals er das erste Mal die Reise veranlafst, vor welcher er dieses 
Mal warnt.“ 

2) Overbeck urteilt so, weil er die Reise nach Jerusalem. ce. 11 für eine 
Erfindung hält. 

3) vgl. 11, 29. mit 24, 17. 
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in der Darstellung nicht zu entdecken. Overbeck hat freilich vor 
21, 17 eine Lücke nachweisen wollen, bei welcher der Bericht 
der sogenannten Wir-Quelle abbreche. Es war das allerdings nur 
möglich unter der Annahme, dafs nu@®v und nuäs in v. 17 und 
60v nuiv in v. 18 aus der Feder des R stamme, der aus Flüch- 
tigkeit in der bisherigen Form der Darstellung weiter fortgeschrieben 
habe. So wenig ein derartiger Fall von vorn herein als unmög- 
lich abgewiesen werden darf, so entschieden wird man Gründe zu 
fordern haben, welche eine derartige Hypothese wahrscheinlich 
machen können. Överbeck meint nun, auffällig sei zunächst der 
neue Anfang der Schilderung in v. 17: yerouevov 68 nusv eis 
Tepo6öAvua, da ja bereits die letzten Worte in v. 16: ä&yovres 
zap’ & Esvı09@uev Mvaowri rırı Kvrpio, apxaio nasdnTy, 
von der Ankunft des Paulus und seiner Genossen in Jerusalem 
reden. Allein letzteres ist nicht der Fall. Dafs Mnason in Jeru- 
salem wohnte, wird nirgends gesagt; und da man doch wohl das 
68 römische Meilen von Caesarea entfernte Jerusalem!) nicht in 
einer Tagereise erreichen konnte, da selbst die nur 30 Meilen weite 
Entfernung nach Joppe 10,8f. 23f. nicht in einem Tage zurück- 
gelegt wurde, so wird sich das Herbergen bei Mnason auf das 
erste Nachtquartier hinter Caesarea beziehen. Dorthin haben — 
nicht blofs de conatu, wie Nösgen will — einige der Christen aus 
Uaesarea den Paulus und seine Genossen geführt. Damit sind auch 
alle die Reflexionen über 21, 16 abgeschnitten, welche meinen, bei 
dem Hellenisten hätte Paulus wohl am leichtesten Quartier finden 
können, und die Caesareaner hätten sich im voraus für ihn einer 
Wohnung versichern müssen, wo er unbehelligt bleiben konnte.2) 
Overbeck meint ferner, das oi aseADoi leide an auffallender Un- 
klarheit der Beziehung. Das gilt nur für den Fall, wo man be- 
reits in v. 16 die Ankunft in Jerusalem mitgeteilt findet. Dann 
urteilt man, unter &6sApoi seien nicht die jerusalemischen Ge- 
meindemitglieder zu verstehen, sondern Mnason und einige dem 


1) Vgl. Winer’s Biblisches Realwörterbuch, Art. Caesarea. 
2) Vgl. Holtzmann 8. 405. 
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Paulus günstig gesinnte Personen.!) Bei richtiger Auffassung von 
v. 16 ist keine der Schwierigkeiten bezüglich des Ausdrucks unse- 
rer Stelle vorhanden, die Overbeck findet. Wenn er aber meint, 
Grund zu haben, sich gegen die Geschichtlichkeit der Darstellung 
21,17 ff. zu kehren, so kann das nichts an der Thatsache ändern, 
dafs der Besuch bei Jakobus als Abschlufs der letzten Missions- 
reise (21, 18— 20°) auf das engste mit dem Wirberichte verbunden 
ist.2) — Ob nun eine Untersuchung des Inhaltes der verschiedenen 
Partieen der Quelle A ermöglicht, einen tiefer gehenden Unter- 
schied zwischen den Wirstücken und den übrigen Teilen nachzu- 
weisen, als dadurch bedingt ist, dafs der Verfasser sich in erste- 
ren als Augenzeugen kenntlich macht, in den anderen aber nicht, 
wird die folgende Untersuchung zeigen. 

Scheidet sich in dem Stücke 15, 35 —16, 40 die Wirpartie Verhältnis 
16, 10-—-17 von den sie umgebenden Teilen aus A? Dals dieselbe " a 
äufserlich unabtrennbar ist, wurde oben bereits nachgewiesen. 15,35—16,40. 
Was den Sprachgebrauch betrifft, so ist dieselbe aufs nächste ver- 
wandt mit den vorhergehenden und nachfolgenden Teilen aus A. 
16,10: 23sASeiv, 16, 3; mpoonaheiv vom Rufe Gottes 13, 2. 
16, 11: avaxSevres von der Schiffahrt, findet sich nicht blols 
in W3) 20,13. 21,1. 2. 27, 9» 4. 12. 21. 28, 10. 11, sondern auch 
A 13, 13. 18, 21. 20, 3; &mıodon in W 20, 15. 21, 18, aber auch 
A 23,11. 7,26; 16,12: &ueidev W 20,13. 27,12, A13, 4. 18,7; 
öıarpißovres nutpasW 20,6 A(14, 3). 14,28. 25,6. 14; 16,13: 
in hnipa av Vaßparwv 13, 14; nasioavres 13, 14. 
18,11; 16, 14: oeßonevn 13, 43. 50. 1754 17.18, 7,21 08 
Proselytin ist noch 13,50. 17,4 zu vergleichen; 6zavoiyeıv 17,3; 
16,15: 6 olnos aurns 18,8; zıornv 16, 1; 16, 16: cmeav- 
n001; vgl. andvrnsıs 28, 15 und naravrav 16,1. 18, 19. 24. 
20,15. 21,7. 25,13. 26, 7. 27,12. 28,13.16,1%: naranoAovIn- 





1) So Wendt, Nösgen, Holtzmann. 

2) Schliefslich bekennt Overbeck (8. 380 not.) doch noch: „Übrigens 
ist mit Obigem keineswegs alle Beziehung der Erzählung v. 17 —-26 zur 
Wirquelle bestritten.“ 

3) Von hier an gebrauchte Bezeichnung für die Wirpartieen. 


236 Siebentes Kapitel. 





oaoa @ II, 13,43; 600A0oı Tod Yeod W 20,19, A 2, 18“. 
4,29.(7,6£.),nieinB; Üyıoros nur in A 7,48; narayy&ikov- 
617 A13,5>-15, 36. 17,3. 13. 23. 26,23. 3, 244,2 (B 13/388 
16, 21); 6605 Gwrnpias, W 22, 4 A 18, (25). 26. 19, 9. (23). 
24, 14. 22; O@rnpia 4, 12. — Nur an dieser Stelle oder über= 
haupt nur in W vorkommende Worte sind ed®vöponeiv 21,1; HoAw@- 
via; zpoosvxn im Sinne von Gebetsstätte; rapaßıado; mUIw@r; 
navreveodaı. Aber es bedarf wohl nicht erst der Bemerkung, dafs 
sich hierauf so wenig die Behauptung von einer Stileigentümlich- 
keit für 16,9 —17 begründen läfst, als eine solche für 17,16—18 
durch den Nachweis, dafs sich in diesen drei Versen nicht weniger 
als neun Worte finden, die sonst in der A.G. nicht weiter vorkommen. 

Was nun den Charakter der Stücke aus A und W in «. 15 
und 16 betrifft, so vermag ich nicht den geringsten Unterschied 
zu entdecken. Beide enthalten eine Reiseskizze, die sich nur an 
einigen Stellen zu etwas breiterer Darstellung entwickelt. Hat W 
die Episode von dem Gesicht in Troas, von der Lydia und von dem 
dämonischen Mädchen, so A die von dem Streite des Paulus mit 
Barnabas, der Beschneidung des Timotheus und der Gefangennahme 
in Philippi. Man hat nun allerdings die letzteren bedenklicher ge- 
funden als die ersteren. Allein die Gefangennahme des Paulus und 
Silas schliefst sich aufs engste an die Heilung des dämonischen 
Mädchens an; die Episode aber von dem Kerkermeister und dem 
Erdbeben ist als ein Einschub aus B erkannt. Auch Holtzmann 
meint, „das Urteil der Ungeschichtlichkeit trifft mit voller Sicher- 
heit nur den Abschnitt 16, 25—34.“ Freilich ist ihm auffällig, 
dals sich Paulus vor der Geifselung nicht durch seine Berufung 
auf sein römisches Bürgerrecht geschützt habe. Allein wie- leicht 
konnte es geschehen, dafs die Unterbeamten trotz der Einwendungen 
des Paulus die Züchtigung vornahmen, und erst, als die Apostel 
sich nicht aus dem Gefängnis weisen liefsen, den Archonten die 
Mitteilung machten, die Gefangenen seien römische Bürger. Über- 
dies zeigt doch 2. Kor. 11, 25, dafs das Bürgerrecht Paulus nicht 
vor wiederholter Geifselung sicherte, und 1. Thess. 2,2 beweist, 
dals Paulus und Silas derartiges in Thessalonich erlebt haben 
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müssen. Ich halte es sogar für unberechtigt, wenn man den Vor- 
gang nach Analogie von 22, 24—29 gestaltet sein und dadurch 
auf denselben den Schein einer gewissen historischen Unsicherheit 
fallen läfst. Während c. 16 die Geilselung vorgenommen wird und 
erst dann die Berufung auf das Bürgerrecht erfolgt, wird c. 22 
durch die Berufung die Geifselung verhindert. Dals beide Male 
eine Verzögerung der Berufung berichtet werde, ist unrichtig, da 
nirgends bemerkt ist, dafs Paulus von dem Befehl des Chiliarchen 
22, 24 Kunde erhalten habe, bevor es zu der Prozedur v. 25 
kam. Dafs aber in beiden Fällen die Beamten erschraken, liegt 
doch in der Natur der Sache.!) Die Gefangennehmung. des Paulus 
in Philippi und was damit zusammenhängt, hat doch wahrlich nicht 
mehr Ungeschichtliches an sich, als die in W vorhergehende Dä- 
monenaustreibung durch Paulus und die Vision desselben in Troas. 
Nun meint man aber, die Stücke aus A zeigten eine stärkere kon- 
ziliatorische Tendenz als die aus W. Der Streit des Paulus mit 
Barnabas stehe an der Stelle des Streites mit Petrus Gal. 2, 11 fi, 
und die Beschneidung des Timotheus widerspreche dem Gal. 2,3 
geschilderten Verhalten des Paulus in Beziehung auf Titus. Dals 
von letzterem das gerade Gegenteil der Fall ist, wurde oben ge- 
zeigt. Die erste Behauptung aber gehört zu jenen Urteilen der 
Kritik, welche durch die kühnsten Willkürlichkeiten der Apologetik 
nicht iberboten werden können. An sich hat der Streit zwischen 
Paulus und Barnabas mit den konziliatorischen Tendenzen der A.6. 
nichts zu thun. Dagegen zeigt die Beschneidung des Titus aller- 
dings eine Rücksichtnahme auf die Juden, welche zusammenstimmt 
mit dem Verhalter des Paulus, nach welchem derselbe überall 


1) Pfleiderer verdächtigt die Geschichtlichkeit des Ereignisses durch 
folgende grundlose Behauptung: „Was die einer Abbitte gleichkommende 
Genugthuung betrifft, welche die Behörden von Philippi dem Apostel zu 
leisten sich genötigt sehen, so hat damit der Erzähler ohne Zweifel (!?) 
den römischen Beamten seiner (Trajanischen) Zeit ein warnendes Exempel 
geben wollen, dafs sie nicht bei Christenprozessen durch leichtsinniges Vor- 
gehen “und Willfährigkeit gegen die Hetzereien des Pöbels ihre amtliche 
Autorität prostituieren sollen.“ 


Geschicht- 
licher Wert 
von A ce. 17— 
19 und Ver- 
hältnis zuden 
Wirstücken, 
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zuerst in den Synagogen predigt. Über die Geschichtlichkeit 
dieses Zuges ist oben bereits verhandelt. Keinesfalls bedingt der- 
selbe einen Unterschied zwischen A und W, da Paulus sich auch 
in Philippi gleich zu der jüdischen Gebetsstätte begiebt und im 
Hause der Proselytin Lydia zur Herberge ist. — Wenn man aulser- 
dem einen Unterschied zwischen den Partieen aus A und W darin 
gefunden hat, dafs letztere chronologisch präzise Reiseangaben 
machen, während sich erstere allgemeiner halten, so ist doch zu 
beachten, dafs sich über die Zeit der Abreise von Neapolis 16, 11 
nichts findet, und für den Aufenthalt in Philippi nur die allge- 
meine Zeitangabe Özarpißovres nutpas rıvas. Letzteres erklärt 
sich wohl daraus, dafs der Berichterstatter beim Ende des Aufent- 
haltes in Philippi nicht mehr in der Gesellschaft des Paulus war; 
vgl. 16, 40. Eben daraus wird sich auch die Allgemeinheit der 
Zeitangaben wie die Dürftigkeit des Reiseberichtes in A erklären, 
ohne dafs man einen Grund hätte, die Abfassung von einer ande- 
ren Feder anzunehmen. 

Dals die Partieen aus A in c. 17—19 derselben Feder ent- 
stammen, wie die Wirstücke, hat man mannigfach bestritten. Über 
die Synagogenpredigt des Paulus in Thessalonich, Beroea und Athen 
gilt dasselbe, was S.176 bemerkt worden ist. Dafs das Verhalten 
der Juden von Thessalonich, welche die Leute in Beroea gegen 
Paulus aufhetzen, nach Analogie derer von Antiochia und Iconium 
14, 19 dargestellt sei, ist eine Behauptung, welche aus der Ähn- 
lichkeit zweier Vorkommnisse ohne Grund auf das Bedingtsein des 
einen durch das andere schliefst, während der Schlufs, dafs gleiche 
Verhältnisse gleiche Ergebnisse entwickelt hätten, mindestens ebenso 
nahe liegt. Ausserdem gehört 14, 19 £. zu B; somit kann von 
einer Abhängigkeit des 17. Kapitels nicht die Rede sein. 

Ferner behauptet man die geschichtliche Unsicherheit von c. 17 
auf Grund einer Vergleichung mit den Daten des 1. Thessalonicher- 
briefes. Aus 1. Thess. 3, 1f. folgt, dafs Paulus, Silas und Timo- 
theus zusammen in Athen gewesen sind, während die A. G. von 
den in Beroea zurückgebliebenen Silas und Timotheus erst 1855 
— also bei Gelegenheit des Aufenthaltes des Paulus in Korinth 
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— berichtet, dafs dieselben zu dem Apostel zurückgekehrt seien. 
Läge hier wirklich ein nicht auszugleichender Widerspruch vor, so 
wäre dieses geschichtliche Versehen doch ein so geringes, dafs 
man es dem Verfasser der Wirberichte, der an der Reise von 
Thessalonich bis Korinth nicht teilgenommen hatte, sehr wohl zu- 
trauen kann. Indes darf doch folgendes nicht übersehen werden. 
Wenn nach 18,5 Silas und Timotheus aus Makedonien zu Paulus 
kommen, so steht das mit den Angaben des 1. Thessalonicherbriefes 
durchaus im Einklang. Nach 1. Thess. 3, 1 f. wird Timotheus 
aus Athen von Paulus und Silas (vgl. den Plural &reupanev) nach 
Thessalonich entsendet. Nach v. 5 aber sendet Paulus allein?) 
einen zweiten Boten hinter dem Timotheus her, da er seiner Sorge 
um die Gemeinde keinen Rat weils. Hieraus erhellt, dafs ihn 
damals auch Silas verlassen haben muls. Andererseits ist zu be- 
achten, dafs Act. 17,15 Paulus den in Beroea zurückbleibenden 
Silas und Timotheus den Befehl hinterläfst: iva &s raxıora 
FAS@0ıv zrpOs abröv, und dafs er nach 17,16 dieselben in Athen 
erwartet. Dals dieser Befehl befolgt und diese Erwartung einge- 
troffen sei, wird allerdings nicht berichtet; aber die grolse Skizzen- 
haftigkeit des Berichtes aus A läfst es doch sehr gewagt erschei- 
nen, anzunehmen, die beiden seien nicht in Athen, sondern erst 
in Korinth zu Paulus gestofsen. Die Berichte der A.G. und des 
1. Thessalonicherbriefes ergänzen sich sehr einfach zu der Gesamtvor- 
stellung, dafs Paulus von Beroea zunächst allein abgereist sei, dafs 
aber Silas und Timotheus, seinem Befehle entsprechend, ihm bal- 
digst nach Athen gefolgt seien. Von dort ist zuerst Timotheus 
nach Thessalonich „urückgekehrt, und dann hat sich auch Silas 
nach irgend welchem Orte in Makedonien begeben. Alsdann hat 
Paulus allein die Reise von Athen nach Korinth gemacht, und dort 
sind Silas und Timotheus wieder zu ihm gestofsen. — Was den 
Charakter der Gemeinde zu Thessalonich betrifft, so behauptet man. 
wohl, dafs 1. Thess. denselben in Widerspruch zu A.G. als einen 


1) Vgl. v. 5: ö14 roöro udya umnerı 6rtyav mit v. 1: d16 umneri 
Gr&yovres, und dazu von Hofmann z. d. St. 
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heidenchristlichen beschreibe. Aber mit Recht betont z. B. P. Schmidt, 
Der erste Thessalonicherbrief, S. 92, 1. Thess. 1, 9 entspreche voll- 
kommen dem Berichte Act. 17,4: „Die paar Juden, die gläubig 
geworden, kommen im Verhältnis zu dem zAnSos zoAvV der Grie- 
chen so wenig in Betracht, dafs der Apostel ihrer garnicht Er- 
. wähnung thut.“ Dafs zwischen den Berichten über die Verfolgungen 
der Gemeinde 1. Thess. 2,14 ff. Act. 17,5 ff. kein Widerspruch be- 
steht, bemerkt auch Holtzmann a. a. 0. S. 387. — Somit zeigt 
sich Act.17 gerade im Vergleich mit 1. Thess. als einen durchaus 
zuverlässigen Geschichtsbericht. 

Was die Erzählung über den Aufenthalt in Athen betrifft, so 
ist bezüglich der Areopagrede zu bemerken, dafs sich eine so aus- 
gedehnte Paulus-Rede auch mitten in einem Wirabschnitte befin- 
det, 20,17 ff. Wenn man aber behauptet, c. 17 liege eine Situa- 
tion vor, die nach Analogie der Stephanusepisode gebildet sei,t) so 
kann man das nur, indem man die Quellen in ec. 6 und 7 unbe- 
rücksichtigt läfst und die Stephanusrede völlig milsversteht. Man 
findet eine Parallele darin, dafs Paulus auf den Areopag, Stepha- 
nus vor das Synedrium geführt worden sei. Aber letzteres weils 
nur B, während A von einer freien Volksversammlung berichtet. 
Überdies fehlen der Szene auf dem Areopag alle Züge der Gerichts- 
verhandlung.?2) Man behauptet, Stephanus sei angeklagt, die alte 


1) Vgl. Zeller, Overbeck, Pfleiderer, Holtzmann. 


2) Pfleiderer: „Es ist wohl möglich, dafs der Erzähler diese Rede als 
eine gerichtliche Verantwortungsrede nach Analogie der von Stephanus oder 
Petrus gehaltenen Reden angesehen wissen wollte und sie daher an diesen 
Schauplatz (den Areopag) verlegte, aber da von einer wirklichen Gerichts- 
verhandlung mit Anklage, Verhör und Verantwortung doch nichts erwähnt 
wird, so verrät sich damit die ganze Situation als frei erfunden, um der 
hier anzubringenden Rede ein würdiges Relief zu geben.“ Andere würden 
umgekehrt schliefsen: Da sich nichts von einer Gerichtsverhandlung findet, 
so kann auch eine Nachahmung der Situationen in c. 4 und 6 nicht vor- 
liegen, und der Stand auf dem Areopag beruht auf sicherer historischer 
Überlieferung. Was hätte denn nur den Verfasser veranlassen können, die 
Parallele nicht völlig durchzuführen? Die Ehre seines Helden hätte ja nur 
gewinnen können. Vgl. Wendt, 8. 377 ff. 
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Religion zu stürzen, Paulus, eine neue einzuführen. Allein die 
Anklage 6, 14: aunnoauev aurod Atyovros örı ’Inoods 6 Na- 
Sopwios obros naraAvoeı TOV TorovV ToDrov nal aMldbeı Ta 
EIn & napsöwnev nuiv Meü6ns, stammt wiederum aus B, wäh- 
rend A nur von fruara BAaopnua eis Moüonv nal rov Yeöv 
weils, und diese entstammen den Ausführungen, in denen Stepha- 
nus nicht die Abschaffung der alten Religion beantragt, sondern 
die Messianität Jesu an dem Vorbilde des Mose nachweist. So 
hat denn auch der verwandte Gedanke 7,48 und 17,24 eine ganz 
verschiedene Abzweckung. Dort dient er dem Beweise, dals die 
Juden von Mose und den Propheten abgefallen seien, hier, dafs 
die heidnische Art des Gottesdienstes etwas Unvernünftiges sei. — 
Meint man ferner: „Wie Stephanus in seiner Einleitung die Wohl- 
thaten Gottes schildert, die Gott in seiner Geschichtsoffenbarung 
den Israeliten erwies, so preist Paulus den Heiden den Segen der 
göttlichen Naturoffenbarungen“, so verkennt man, dafs die Ein- 
leitung der Stephanusrede, wie oben nachgewiesen ist, keinen ande- 
ren Sinn hat, als zu zeigen, wie es gekommen ist, dals sich die 
dem Abraham gegebene Verheilsung nur auf dem Wege einer Er- 
lösung aus fremdem Lande erfüllen konnte. Bemerkt man endlich: 
„Wie am Schlusse Stephanus durch die unerwartete Heftigkeit 
seiner Rede den Sturm gegen sich hervorruft, so nimmt auch die 
Rede des Paulus v. 31 plötzlich eine Wendung, welche eine so- 
fortige Unterbrechung veranlafst“, so ist dagegen zu sagen, dals 
die — nicht unerwartete, sondern langsam anwachsende — Hef- 
tigkeit des Stephanus sich zu einem Angriff auf seine Zuhörer 
zuspitzt, mit welchem die Rede volltönend zum Schluls gebracht 
wird, während div Paulusrede, als sie, ohne irgendwie aggressiv 
zu werden, an den Punkt von Gericht und Totenauferstehung 
kommt, durch die spottenden und gelangweilten Zuhörer unter- 
brochen wird. Der Erfolg ist der denkbar verschiedenste, bei 
Stephanus Ausbruch der Volkswut und tumultuarische Steinigung, 
bei Paulus scheinbare Erfolglosigkeit bei einem blasierten Publi- 
kum. Die Ähnlichkeiten, welche zwischen beiden Reden bestehen, 
reichen nicht weiter als zur Sicherung der Thatsache, dals beide 
Spitta, Die Apostelgeschichte. 16 
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aus derselben (Quelle stammen. Holtzmann bemerkt: „Das Schluls- 
bild 17, 332— 34 ist so wenig anschaulich, dafs es den Anschein 
hat, als habe, sobald die Rede gehalten war, die Situation für 
den Verfasser alles Interesse verloren. Darin besteht der wesent- 
lichste Unterschied von der Stephanusrede und ihrem wirklich 
historischen Hintergrund“. Ist oben nachgewiesen, dafs über- 
haupt gar keine wesentliche Ähnlichkeit zwischen den Situationen 
c. 6 f. und 17 besteht, so kann aus der Differenz des Schluls- 
bildes nicht auf Ungeschichtlichkeit der Partie aus c. 17 geschlos- 
sen werden. Ich wülste nicht, wie der Verfasser der Wirstücke, 
der in Athen nicht gegenwärtig war, die den Mitteln keineswegs 
entsprechende Wirkung der Thätigkeit des Paulus in Athen auf 
Grund der ihm gewordenen Mitteilungen besser hätte schildern 
können, als er es gethan hat: zuerst die mülsige Neugier der 
Athener v. 21 und nach der Rede neben Spott und Gleichgültig- 
keit ein kärglicher Erfolg, der durch Nennung von zwei Namen 
anschaulich gemacht wird. Übrigens weils auch die Wirquelle 
von den Erfolgen in Neapolis nichts zu erzählen, und in Philippi 
wird nur die Lydia genannt. — Somit fehlt der Weizsäcker’schen 
Behauptung: „Die Erzählung der A.G. von dem Wirken des Pau- 
lus in Athen 17,16—34 kann keinen geschichtlichen Wert bean- 
spruchen“, jeder genügende Grund. Der Bericht über die That- 
sachen ist ja allerdings dürftig genug. Wenn der Verfasser in 
Athen nicht gegenwärtig war, so erklärt sich eben daraus zur Ge- 
nüge die Dürftigkeit seiner Mitteilungen; dafs aber die Namen Dio- 
nysius und Damaris auf Personen der nachapostolischen Zeit zurück- 
gehen, ist eine leere Behauptung. Wenn der Verfasser über den — 
nach Weizsäcker aus Euseb. h. e. IV, 23 genommenen — Dionysius 
nichts Näheres zu sagen wulste, so liegt der Fall nicht anders bei 
den Personen aus der Korinth-Episode, die doch im 1. Korinther- 
brief erwähnt werden. Hinsichtlich der Rede, deren Abstammung 
aus der Wirquelle auch Oscar Holtzmann mit guten Gründen be- 
hauptet, zeigt übrigens der redaktionelle Zusatz 14, 15’— 17, dafs 


sie dem Verfasser der A.G. bereits schriftlich vorgelegen hat; vgl. 
BLTL. 
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Die Erzählung vom Aufenthalt des Paulus in Korinth 18, 1—17 
ist letzthin besonders scharf von Weizsäcker der Ungeschichtlich- 
keit bezichtigt worden.!) „Von dieser Erzählung — so wendet er 
zuerst ein — ist nun vor allem ein Hauptstück unhaltbar, nämlich 
die ganze anfängliche und fortgesetzte Judenpredigt des Paulus, 
deren Milserfolg erst ihm die Berechtigung verschafft haben soll, 
sich zu den Heiden in Korinth zu wenden“. Hiergegen ist 8. 224 f. 
bereits das Nötige bemerkt. Von einem endgültigen Bruch mit 
dem Judentum ist, wenn v. 5° und 6 mit Recht dem R zuge- 
wiesen ist, überhaupt nicht die Rede. Zum anderen wendet Weiz- 
säcker ein: „Dazu kommt, dafs Paulus nicht blols im ersten 
Abschnitte seines Aufenthaltes in der Synagoge Juden und Helle- 
nen gewonnen haben soll, sondern dals auch alle Personen sei- 
nes Anhanges, die mit Namen aufgeführt werden, Juden sind, mit 
Ausnahme des einzigen, Titius Justus, der aber wenigstens Juden- 
genosse ist. Hieraus ergiebt sich ein Gesamtbild, welches dem 
des ersten Korintherbriefes gerade entgegengesetzt ist. Und nicht 
blofs, dafs es dort Juden sind, welche die Stützen des Paulus 
bilden, macht die Erzählung hinfällig. Der erste Korintherbrief 
führt uns schon mit Stephanas in einen anderen Personenkreis 
ein.“ „Alle Personen“ der korinthischen Gemeinde, die mit Aus- 
nahme von Titius Justus Juden gewesen, sind Krispus und sein 
Haus; von Sosthenes wird nicht gesagt, dals er Christ gewesen 
sei. Andererseits wäre erst zu beweisen, dafs Stephanas Heide 
und kein hellenischer Jude gewesen sei. Wohl wendet sich der 
1. Korintherbrief an die Gemeinde als an eine heidenchristliche; aber 
damit ist doch gewifs nicht ausgeschlossen, dals auch einige jüdi- 
sche Personen zu derselben gehört haben. Dann aber liegt die 
Sache Act. 18 ganz ebenso; denn nachdem Paulus nach der Zu- 
rückkunft des Silas und Timotheus, befreit von dem schweren 
Drucke, mit welchem ihn die Ungewilsheit über das Ergehen der Ge- 
meinde in Thessalonich belastet hatte,?) energisch mit der Predigt 


1) A.a. 0. 8. 269-271. 
2) Vgl. 1. Thess. 3, 1—5 mit 3,6—10. 
16* 
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vorging, erhielt er vom Herrn die Weisung v. 10, welche doch 
ganz offenbar auf das Zuströmen der Heiden zur Gemeinde hin- 
deutet.!) Somit erscheint der von Weizsäcker behauptete Gegen- 
satz zwischen der Vorstellung von der Zusammensetzung der Ge- 
meinde in 1.Kor. und Act. ein künstlicher. Künstlich ist es auch, 
wenn Weizsäcker das Band zwischen 1. Kor. und Act., das durch 
das Vorkommen gleicher Namen in beiden Schriften besteht, durch- 
schneidet, indem er zu Sosthenes bemerkt, dafs er im Eingange 
des Briefes ohne jede Näherbestimmung auftrete, zu Krispus, dafs 
aus 1. Kor.1, 11 nicht erhelle, dafs er Jude gewesen sei, zu Aquila 
und Priscilla, dals von ihrer berichteten Thätigkeit für das Evan- 
gelium, ja von ihrem Christentum Act. 18,18 nichts bemerkt sei, 
— obwohl sie im weiteren Verlauf von A 18, 26f. den Apollos 
zum Christentume bekehren und ihn dann der Gemeinde in Korinth 
empfehlen. Man mag ‘den Bericht der A. G. über den Aufenthalt 
des Paulus in Korinth dürftig oder auch einseitig nennen; ihn als 
ungeschichtlich zu bezeichnen, liegt kein triftiger Grund vor.2) 
Gewichtiger sind die Einwände, welche man gegen die Ge- 
schichtlichkeit des kleinen Abschnittes aus A erhebt, der mit ein 
paar Worten über die lange Reise des Paulus von Korinth über 
Ephesus, Caesarea, Jerusalem nach Antiochia und von dort durch 
Galatien und Phrygien nach Ephesus dahin eilt, und von dem 
Weizsäcker urteilt, dafs er in seinem ganzen Umfange ohne ge- 
schichtlichen Wert sei. An erster Stelle erregt Bedenken die 18,18 
erzählte Haarschur. Mir scheint nun, daran könne nicht gezwei- 
felt werden, dafs dieselbe von Paulus und nicht von Aquila ausge- 
sagt sei.?) In letzterem Falle wäre die Notiz ohne jeden Grund, da 
für den Nachweis, dafs sich Paulus in der Gemeinschaft gesetzes- 
treuer Juden befunden habe, die Schur des Aquila nicht erst be- 
richtet zu werden brauchte. Dals die Stellung der Namen IIpio- 
nıAla ar AnvAas nicht den Zweck hat, den Anschlufs von 


1) Vgl auch v.8 zoAAor röv Kopırsior. 

2) Die weiteren Einwände Weizsäcker's auf 8. 270 erledigen sich teils 
von selbst, teils sind sie 8. 224 zurückgewiesen. 

3) Vgl. die gute Ausführung von Nösgen 8. 343 f. 
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nsıpauevos an AnvAag zu ermöglichen, zeigt v.26 sowie Röm. 16, 
3. 2. Tim. 4, 19. Übrigens geht die 3. pers. sing. vor und nach 
den fraglichen Worten auf Paulus. Anstatt auf den Plural HaTıv- 
noav v.19 hinzuweisen, sollte man das nartslırev ins Auge 
fassen, dessen Beziehung auf Paulus doch auch die nicht leugnen, 
welche das vorhergehende eZyev auf Aquila beziehen. Dals die 
Haarschur nicht auf ein Nasiräat bezogen werden darf, das in Jeru- 
salem gelöst werden mufs, ergiebt sich aus 18, 20, sofern Aquila 
und Priseilla die Bitte um ein längeres Bleiben des Paulus in 
Ephesus gar nicht würden ausgesprochen haben, wenn Paulus in 
Kenchreae ein Gelübde auf sich genommen hätte, das er innerhalb. 
30 Tagen im Tempel zu Jerusalem lösen mulste. Dafs sich Pau- 
lus nun einem Privatgelübde nicht habe unterziehen können, kann 
man nur behaupten, wenn man ihn als einen in jeder Beziehung 
vom Judentum losgelösten Menschen betrachtet, wogegen die Pau- 
lus-Briefe in Übereinstimmung mit der gesamten Darstellung in A 
Protest einlegen. Ganz besonders ist noch zu beachten, dafs das 
Gelübde 18,18 in die Zeit vor dem ersten Zusammensto[s mit den 
Judaisten fällt, welcher den Apostel zu der schroffen antijüdischen 
Stellung geführt hat, welche im Galaterbrief vorliegt, im Römer- 
briefe aber bereits überwunden ist. Ein Zeugnis endlich für 18, 18 
ist, wie im nächsten Kapitel erörtert werden wird, die eigentümliche 
Parallele aus B 21, 23. 

Die Geschichtlichkeit der Reise nach Jerusalem wird selbst 
von solchen geleugnet, denen eine Haarschur des Paulus unan- 
stöfsig ist. So bemerkt Wendt, im Anschlufs an Weizsäcker und 
unter Zustimmung von Holtzmann: „Wenn man erwägt, mit wel- 
chen Schwierigkeiten der vorangehende Besuch des Paulus in 
Jerusalem zum Apostelkonvente verknüpft gewesen war und zu 
welchen tief begründeten Besorgnissen die weitere letzte Reise 
nach Jerusalem dem Paulus im voraus Anlals gab (Röm. 15, 30 T, 
Act. 20, 22£.) und zu welchem wirklichen Erfolge dieselbe führte, 
so kann man sich kaum vorstellen, dals dazwischen ein flüchtiger 
Gelegenheitsbesuch des Paulus in Jerusalem gelegen hätte, zu wel- 
chem bei ihm kein zwingender Pflichtgrund vorlag und welcher 
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auch keine sonderliche Bedeutung irgend welcher Art bekom- 
men hätte.“ Allein dafs von Schwierigkeiten bei dem Apostel- 
konzil nur die geringwertige Quelle B, nicht aber A und Gala- 
terbrief, berichtet, ist oben gezeigt; vgl. 8.204 ff. Die Besorgnisse, 
nach Jerusalem zu gehen, fallen mindestens drei bis vier Jahre 
später. Jetzt lag nicht der geringste Grund zur Furcht vor. Weiz- 
säcker meint, selbst die A. G. schliefse durch ihren späteren Be- 
richt über die Ankunft des Paulus in Jerusalem und die Stim- 
mung der dortigen Gemeinde gegen ihn eine Reise nach dem 
Apostelkonzil aus. Die Quellenscheidung in c. 21 wird zeigen, 
dafs man sich auch bei diesem Urteile auf den ungenügendsten 
Bericht stützt. A berichtet, dafs Paulus den Ältesten von Jeru- 
salem seine Erfolge erzählt habe; 02 6& anovoavres 2ö08a2ov tor 
Seöv 21, 20. Das zeigt also ganz dieselbe Stimmung, wie die 
Gal. 1, 24 berichtete, welche Paulus damals gerade veranlafst hat, 
nach Judaea hinaufzugehen; vgl. S. 192. Die weiteren Verhand- 
lungen in c. 21 gehören aber, wie unten nachgewiesen werden 
wird, zu B!) Was man gar aus 21, 15 f. herausgelesen hat von 
einer Spannung der jerusalemischen Gemeinde gegen Paulus, be- 
ruht auf unrichtiger Exegese. Dafs die Reise c. 21 „ihre wahre 
geschichtliche Bedeutung“ verliert, wenn ihr die Reise c. 18 vor- 
angegangen wäre, ist eine Behauptung, deren Grund ich nicht zu 
“erkennen vermag. Wenn Paulus vier Jahre später eine Kollekte 
aus den von ihm gegründeten Gemeinden den Judenchristen in 
Jerusalem überbringt, so hindert das doch nicht, dafs er jetzt auf 
der Durchreise nach Antiochien die jerusalemische Gemeinde be- 
grüfst. Man hat es nun bedenklich gefunden, dafs von dieser 
Reise im Galaterbriefe nichts berichtet sei. Allein dort berück- 
sichtigt Paulus nur solche Ereignisse seines Lebens, aus denen 
seine Gegner gegen seine apostolische Selbständigkeit zu argumen- 


1) In Bezug auf diese stimme ich Pfleiderers Meinung zu: „Auch macht 
die Aufnahme, welche Paulus später (c. 21) in Jerusalem findet, entschieden 
den Eindruck einer erstmaligen a en des een Heiden- 
apostels mit der gesetzlichen Urgemeinde.“ B scheint in der That von einer 
Reise zwischen Apostelkonzil und Gefangennahme nichts berichtet zu haben. 
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tieren versucht hatten, und stellt daneben Ereignisse aus derselben 
Periode seines Lebens, welche beweisen konnten, dafs er schon 
damals von Menschenautorität frei gewesen sei. Ereignisse aus 
der Zeit seines Lebens zu berühren, wo seine Gegner keinen Grund 
fanden, ihn der Abhängigkeit von den Uraposteln zu bezichtigen, 
dafür lag doch nicht der geringste Anlals vor. Gerade je näher 
die Jerusalemreise c. 18 der Abfassung des Galaterbriefes steht, 
um so weniger Grund ist zu der Erwartung vorhanden, dieselbe 
müsse, wenn sie geschichtlich sei, im Briefe erwähnt worden sein. 
— Ganz wirkungslos ist es endlich, wenn man die Ungeschicht- 
lichkeit der Reise 18, 22 durch den gleichen Fall 11, 27 ff. fest- 
stellen will. S.183 ff. ist nachgewiesen, dals von einer Ungeschicht- 
lichkeit jener Reise, der Parallele zu Act. 15, nicht die Rede sein 
kann; umsomehr wird von der 18, 32 berichteten Pfleiderers Bemer- 
kung gelten müssen: „Es ist nicht recht einzusehen, warum der Ver- 
fasser diese ganze Reise ohne allen geschichtlichen Grund erfunden 
und dann doch nur so flüchtig berichtet haben sollte.“ Dann aber ist 
es auch unzulässig, aus dem Reisebericht nur die Station Jerusa- 
lem auszustofsen als einen Zusatz des R, der es als selbstverständ- 
lich betrachtet habe, Paulus werde bei einer Reise nach Syrien 
an Jerusalem nicht vorbeigehen und -— der doch zu dem ihm not- 
wendig scheinenden Zusatz nur das Wort avaßas, nicht einmal 
den Namen “Ispoo6Avuua verwendet hat.) Nun behauptet man 
freilich: „Hätte Lukas den ganzen Reisebericht hier seinerseits frei 
gestaltet und nicht eben nur an einen gegebenen Reisebericht etwas 
angehängt, so hätte er ohne Zweifel schon in v. 18 das Ziel der 
Seereise anders bestimmt.“ Allein das Ziel der Reise war weder 
Caesarea noch Jerusalem, sondern Antiochien, wie aus v. 22f. zur 
Genüge erhellt. Liegt mithin kein ausreichender Grund vor zur 
Annahme, der Bericht über die Reise des Paulus von Korinth 








1) Wendt meint umgekehrt, nicht der ergänzende Redaktor, sondern 
der Verfasser der Quelle hätte die Reise nach Jerusalem deutlicher hervor- 
treten lassen müssen. Diese Argumentation verstehe ich nicht, am wenig- 
sten bei einer Quellenschrift, deren skizzenhafte Dunkelheit in jedem Ab- 


schnitte auffällt. 


—_ 
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über Jerusalem nach Antiochien sei ungeschichtlich, so fällt damit 
auch Weizsäckers Widerspruch gegen die Einteilung der Thätigkeit 
des Paulus nach drei von Antiochien ausgehenden Missionsreisen 
zu Gunsten einer makedonischen, korinthischen und ephesinischen 
Epoche. Wie in A die Person des Paulus überhaupt erst in An- 
tiochien auftritt (11, 30), so bleibt dieser Ort Ausgangspunkt der vier 
Reisen zuerst nach Jerusalem und dann in die Heidenwelt. Aus 
den Wirpartieen läfst sich dagegen kein Moment geltend machen. 
Anders liegt die Sache vermutlich in Quelle B. Hier erscheint 
die Thätigkeit des Paulus und Barnabas keineswegs von Antiochien 
abhängig. Barnabas und Paulus kommen dorthin, um die Gemeinde 
zu revidieren und zu erbauen. Aus dieser Autoritätsstellung folgt 
mit grolser Wahrscheinlichkeit, dafs ihre weitere Thätigkeit nach 
B anders vorgestellt ist als nach dem schlichten Berichte aus A 
13, 1fl,, wo sie aus der Anzahl der antiochenischen zpognraı 
nar Ö1daonaAoı ausgewählt und von der Gemeinde zur Heiden- 
mission entsendet werden. Irgend eine Spur davon, dafs sie nach 
Antiochien zurückgekehrt seien, läfst sich in den Fragmenten aus 
B nicht entdecken. An die Thätigkeit in Kypros und den Land- 
schaften im südlichen Kleinasien schliefst sich die in Makedonien 
(Philippi und Thessalonich) und sodann die besonders reich aus- 
geführte in Ephesus. Somit hat Weizsäckers Konstruktion der 
paulinischen Thätigkeit, der Holtzmann zustimmt, einen Anhalt 
nur an der minderwertigen Quelle der A.G. Die knappen Züge 
des besprochenen Reiseberichtes, welche sich fast nur auf Angabe 
der Reisestationen — Korinth, Kenchreae, Ephesus, Caesarea, Je- 
rusalem, Antiochia, Galatia, Phrygia, Ephesus — beschränken, 
stehen in nächster Verwandtschaft mit den Wirstücken 16, 10—17 
und 20, 5— 22,18 und ihrem sorgfältigen Hervorheben des That- 
sächlichen und genauen Bestimmen der Reiseroute. 

Was A c. 18 und 19 über die Vorgänge in Ephesus berichtet, 
bedarf ebenfalls der Verteidigung gegen. die Anklage auf Unge- 
schichtlichkeit. Holtzmann klagt über Unklarheit hinsichtlich der 
Frage, ob in Ephesus aufser Aquila und Priscilla schon Christen 
gewesen seien oder nicht. Von solchem Mangel in der Darstellung 


Die letzten Missionsreisen des Paulus. 15, 40— 21, 20. 249 





vermag ich nichts zu erkennen. Die Bemerkung 18, 19” bleibt, 
als R angehörend (S. 226 f.), zugleich mit dem von dort her ver- 
standenen v. 20 völlig aufser Betracht. Wird nun 18, 27 voraus- 
gesetzt, dals aulser Aquila und Priscilla noch andere Christen in 
Ephesus gewesen seien, so ist die nächstliegende Erklärung für 
die Existenz derselben doch wohl die, dafs das Ehepaar sie 
wie späterhin den Apollos bekehrt hat. Möglich, dafs auch vor 
ihnen schon jüdische Christen dagewesen sind. Wenn von den- 
selben nichts berichtet wird, so giebt das ebensowenig wie das 
Schweigen über die Missionsthätigkeit Aquilas und Priseillas An- 
lafs zu der Vermutung, der vorliegende Bericht sei ungeschicht- 
lich; er ist nur, wie die anderen schon betrachteten, sehr skizzen- 
haft. — Was die Geschichte von der Bekehrung des Apollos 
betrifft, so wird von Weizsäcker!) auch hier wieder ein mir 
unbegreiflich radikales Urteil ausgesprochen, dem gegenüber Pflei- 
derer eine mafsvolle Besonnenheit zeigt. Ersterer bemerkt, die 
beiden Erzählungen von Apollos und den 12 Johannesjüngern 
hätten als gemeinsamen Kern „das Bestehen einer Johannestaufe 
und ihrer Anhänger ohne Kenntnis und Erfahrung des heiligen 
Geistes“ Diese aus der zweiten Erzählung gewonnene Abstrak- 
tion veranlafst Weizsäcker dann zu der Behauptung, dafs jene 
Grundidee am ursprünglichsten in der Geschichte von den 12 Jo- 
hannesjüngern ausgeprägt sei, und damit giebt er also wieder der 
Quelle B den Vorzug vor A. Da er nun schon den Bericht 19, 
1—7 für ungeschichtlich hält, so bleibt von der ganzen Apollos- 
episode nicht mehr übrig, als die in geschichtliche Form gekleidete 
Idee, „dafs Apollos nicht neben Paulus gestellt werden darf, son- 
dern vielmehr aus diesem hervorgegangen ist.“ Um diesen Ge- 
danken auszudrücken, hätte Paulus als der geistliche Vater des 
Apollos hingestellt sein müssen. Wie erklärt sich aber von hier 
aus die Belehrung durch Aquila und Priscilla und die Johannes- 
jüngerschaft des Apollos??) Zieht man den 8.227 bemerklich ge- 








1) A. a. 0. 8. 354. 
2) Vgl. auch Wendt $.411. Gegen die Parallelisierung von 18, 24—28 
mit 8, 5 ff. spricht überdies schon, dafs die Philippus-Episode aus B stammt. 
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machten Zusatz desR ab, so ist in der ganzen Erzählung 18, 24— 28 
nicht das geringste historisch Anstöfsige, zumal da die Änfserungen 
des Paulus über den Apollos mit dem hier entworfenen Bilde in 
jeder Beziehung übereinstimmen. 

Gegen die Geschichtlichkeit des Abschnittes 19, 1°. 8—10* 
wird natürlich die Behauptung von dem stehenden Pragmatismus » 
der A.G. geltend gemacht, wie er sich in dem Anknüpfen des Pau- 
lus an die Synagoge offenbart. Dagegen ist oben bereits das Nötige 
bemerkt worden. Hier ist noch besonders die Präcision des Be- 
richtes zu beachten in den genauen Zeitangaben Ei unvas Tpeig 
v.8 und &mi &rn 6Vo v.10, also Eigentümlichkeiten, durch welche 
sich gerade die Wirberichte auszeichnen. Dazu kommt das be- 
stimmte Datum &v 77 oxoA7 Tupavvov v.9. — Ganz das Gleiche 
gilt von den Notizen 19,21f. Der Charakter ist mit dem der 
Wirquelle durchaus übereinstimmend, und die einzelnen Daten wer- 
den, wie man auch zugesteht, durch die Äufserungen des Paulus 
gedeckt. 

Die Frage nach dem geschichtlichen Werte der Quelle A in 
dem Abschnitte 20. 21,1—20 und nach dem Verhältnis dersel- 
ben zu den Wirstücken wird vornehmlich durch eine Entscheidung 
über den Wert der Paulusrede vor den ephesinischen Ältesten in 
Milet beantwortet werden. Denn irgendwelche stichhaltige Beden- 
ken gegen die übrigen kleinen Stücke dieses Abschnittes, in wel- 
chen sich das bedeutungsvolle „Wir“ nicht findet, können nicht 
vorgebracht werden. 20,1—-4 entspricht in der Wortwahl wie in 
dem ganzen Tenor der äufserst knapp gehaltenen Erzählung voll- 
ständig den folgenden Wirberichten, speziell 20, 13—15. Die 
Geschichtlichkeit der Reise selbst ist durch die Korintherbriefe ge- 
deckt. Was aber 21,19. 20° betrifft, so erheben sich die geschicht- 
lichen Bedenken gegen diese Zusammenkunft des Paulus mit den 
Ältesten in Jerusalem erst gegen die mit v. 20° beginnende Aus- 
führung, über deren Charakter im nächsten Kapitel zu handeln 
sein wird. — Anders steht es mit der Paulusrede und ihrer ge- 
schichtlichen Einleitung 20,16—38. Obwohl nicht zu sagen ist, 
wo in diesem von W umgebenen Stücke das nueis verwendet sein 
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könnte, so hat doch das blofse Fehlen desselben das Mistrauen 
gegen die geschichtliche Zuverlässigkeit gesteigert. Man wird es 
nicht als apologetische Voreingenommenheit bezeichnen können, 
wenn sich bei mir infolge des Nachweises, dals 20, 16--38 zu 
A gehört, das beste Zutrauen zu den Angaben unsers Abschnittes 
findet. 

Gegen die geschichtliche Sicherheit von 20,16 bemerkt Holtz- 
mann, die Untersuchungen Overbecks u. A. knapp zusammenfas- 
send: „Die Vorbeireise an Ephesus wird mit der Eile des Paulus 
erklärt, welcher zu Pfingsten in J erusalem sein wollte. Berechnet 
man die Tage und Entfernungen, so ist er freilich jedenfalls erst 
später hingelangt, und dem angegebenen Motiv selbst scheinen 
auch die Aufenthalte in Troas v.6, in Milet v. 17, in Tyrus 21,4 
und in Caesarea 21, 10 zu widersprechen. Der Verfasser kon- 
struiert also wahrscheinlich wieder eine Festreise wie 18,21, falls 
die Verzögerungen nicht in Schiffahrtsverhältnissen und derglei- 
chen begründet waren.“ Von der an letzter Stelle genannten 
Möglichkeit, welche alle Bedenken gegen v. 16 beseitigen würde, 
abgesehen, möchte ich noch auf Folgendes aufmerksam machen: 
1)scheint es mir bedenklich, auf die Worte 18, 21: öe2 ne Tav- 
To mv Eoprmv mv &pxontvnv moımdaı eis "TIepooöAvna, 
welche bi nABE 13 vulg sah cop arm aeth fehlen und von 
den neueren Textkritikern nicht aufgenommen sind, eine so weit- 
gehende Folgerung zu gründen, wie es von Holtzmann geschieht; 
2) aber ist die Berechnung der Zeit der Reise von Philippi nach 
Jerusalem, wie sie Overbeck 8.337 anstellt, nur deshalb ungün- 
stig für das in 20,16 ausgesprochene Motiv, weil der Zeitangabe 
nuspas nAeiovs 31,10 mit der Annahme von vier Tagen nicht 
genügt zu sein scheint. Aber jene Angabe stammt, wie 8. 233 
nachgewiesen ist, nicht aus A, sondern aus B oder von der Hand 
des R, kann also für unsere Berechnung nicht verwendet werden. 
Somit liegt kein Anlals vor, anzunehmen, Paulus sei trotz der 
30, 16 ausgesprochenen Absicht nicht zum Feste in Jerusalem ge- 
wesen. Die Bedenken gegen die Einleitung zur Rede sind also 
hinfällig. 
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Was nun die Rede selbst anlangt, so pflegt man auch auf 
kritischer Seite zuzugeben, dafs dieselbe einen lebendigeren und 
unmittelbareren Eindruck mache als die früheren und aus dem 
Wirberichte gleichsam herauswachse. Aber anstatt diese Differenz 
daraus zu erklären, dafs der Berichterstatter in Milet zugegen war, .. 
während er über die Ereignisse im pisidischen Antiochien und in 
Athen nur nach Hörensagen berichtet, so bemerkt selbst ein so 
konservativer Forscher wie Wendt: „Nicht zwar, dafs die Rede 
in der uns überlieferten Gestalt von Paulus gehalten sei, ist zu 
behaupten, wohl aber, dafs die in der „Wirquelle“ aufgezeichne- 
ten Erinnerungen des damaligen Reisebegleiters des Paulus an eine 
in Milet gehaltene Rede des Apostels die Grundlage für den Be- 
richt des Lukas gebildet haben, während Lukas selbst diesem 
Redeauszuge nicht nur die formelle Redaktion gegeben hat, son- 
dern auch manches Detail frei hinzugefügt haben wird, wo es 
ihm zur Ergänzung passend schien.“ !) Dalfs die Rede in der über- 
lieferten Gestalt gehalten sei, wage auch ich hier ebenso wenig 
als bei einer der anderen Reden der Apostelgeschichte zu behaup- 
ten. Aber es ist doch noch ein wesentlicher Unterschied, ob man 
die auf jeden Fall formell freigestaltete Rede auf den direkten 
Bericht eines Ohrenzeugen zurückführt oder nicht. Zur Annahme 
der Bearbeitung einer aus W stammenden Redeskizze durch R legt 
für mich kein Anlafs vor. Anlafs zu dieser Annahme hat zunächst 
der Umstand gegeben, dafs Paulus den Ältesten ausspricht, er 
werde sie nicht wiedersehen. Das, meint man, könne Paulus 
unmöglich gesagt haben; hier entdecke sich der Schriftsteller, der 
bereits das ganze Leben des Apostels überblicke. Ich glaube, dafs 
in dieser Darlegung ein verborgener Zirkel nachgewiesen werden 
kann. Voraussetzung ist, die Rede stamme keinesfalls von einem 
Ohrenzeugen; ein an den erzählten Ereignissen nicht unmittel- 
bar Beteiligter konnte nicht wohl wagen, dem Paulus die Ver- 
sicherung in den Mund zu legen, er werde die Ältesten nicht wie- 
der sehen, so lange Paulus noch lebte und sich etwa in einer Haft 





1) Ähnlich urteilt Holtzmann, 
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befand, deren glücklicher Ausgang von dem Apostel selbst gehofft 
wurde; also stammt die Rede aus der Hand eines nach dem Tode 
des Paulus schreibenden Mannes. Ganz anders nimmt sich die 
Sache aus, wenn man die Rede als ein, immerhin freies, Referat 
eines Ohrenzeugen betrachtet. Wer behauptet, Paulus hätte un- 
möglich von den ephesinischen Ältesten auf Nimmerwiedersehen 
Abschied nehmen können, mufs sich sehr wenig lebhaft in die 
Lage des Apostels versetzt haben. Sehr mit Recht bemerkt Over- 
beck zu 21,13, &y& yap od uovov dednvaı ala nal aro- 
Saveiv sis "Ispovoalnu Eroiuos Exw Urep Tod Ovönaros TOÖ 
„upiov In6od: „Zu beachten ist, dafs der Verfasser Paulus sei- 
nen Tod zwar sehr bestimmt, aber doch nicht in Rom, sondern 
in Jerusalem erwarten läfst.“ Hieraus folgt aber doch wohl, dafs 
dieses die Voraussetzung ist, unter welcher Paulus von den ephe- 
sinischen Ältesten für immer Abschied nimmt, und dals sich eine 
solche Darstellung eben gerade nicht aus der Situation eines spä- 
teren Schriftstellers erklärt, welcher von dem Tode des Paulus 
in Rom wufste, sondern nur aus der mit dem späteren Verlauf 
des Lebens Pauli nicht übereinstimmenden Überlieferung eines 
Augen- und Öhrenzeugen, welcher uns aulserdem noch den be- 
deutungsvollen Zug aufbewahrt hat, dafs der mit dem Gedanken 
an seinen nahen Tod ganz vertraute Apostel erst nach seiner Ge- 
fangennehmung in Jerusalem durch ein Traumgesicht davon überzeugt 
worden sei, er werde jetzt nicht sterben.) Overbeck deutet jenen 
charakteristischen Zug in 21, 13 durch folgende Reflexion, welche 
das Bestreben verrät, um jeden Preis die Erzählung der Apostel- 
geschichte als eine Tendenzdichtung zu verstehen: „Dies (dafs näm- 
lich Paulus seinen Tod in Jerusalem erwartet) entspricht der Her- 
vorkehrung der Schuld der Juden v. 11 und dem Schweigen des 
Verfassers über den Tod des Apostels in Rom. Freilich stirbt 
auch in der A.G. Paulus nicht in Jerusalem, aber dort erfolgt doch 
die verhängnisvolle Entscheidung seines Schicksales, und dessen 


1) Vgl. 23,11: Saposı  @s yap dreuopripw r& mwepr Euoö eis Te- 
povoaAnı, obrw 08 dei nar eis "Posunv naprupmoaı. 
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Ausgang ist nach der A.G. nur die Folge seiner in Jerusalem ge- 
schehenen Auslieferung durch die Juden.“ Vom Ausgange des 
Paulus ist,in der A.G. überhaupt nicht die Rede, also kann der- 
selbe dort auch nicht irgendwie motiviert sein; die Entscheidung 
des Schicksals des Paulus geschieht nicht in Jerusalem und durch 
die Juden, sondern in Caesarea und durch Festus, bezw. durch 
die Berufung des Apostels auf den Kaiser; dafs endlich die Er- 
wartung des Todes in Jerusalem dem Schweigen der A.G. vom 
Tode in Rom entspreche, ist doch eine schwer verständliche Be- 
merkung gegenüber der Thatsache, dafs sie diese Erwartung in 
23, 11 als eine irrige charakterisiert und den Blick auf das Zeug- 
nis des Paulus in Rom richtet. 

Man hat ferner gegen den geschichtlichen Charakter der Rede 
geltend gemacht, dafs dieselbe von den christlichen Parteigegen- 
sätzen des apostolischen Zeitalters nichts berichte, von den Ge- 
meindeverhältnissen kein deutliches Bild entwerfe und in der Art 
der Pastoralbriefe auf noch zukünftige Irrlehrer Rücksicht nehme. 
Gegen den ersten Einwand ist zu bemerken, dafs Paulus damals 
so ganz unter dem Eindrucke der immer drohender werdenden 
Judenfeindschaft stand, dals er anderer Gegensätze zu gedenken 
sich nicht veranlafst sah, um so mehr, als aus defh nicht sehr 
viel später geschriebenen!) FEpheserbrief der neutestamentlichen 
Apokalypse erhellt, dafs in Ephesus eine Gefahr der Beeinflussung 
von judenchristlicher Seite nicht vorlag.) Überdies ist es doch eine 
merkwürdige Forderung — und das gilt auch gegen den zweiten 
Einwand —, dafs man in einer kurzen Redeskizze so eingehend 
über die damaligen Verhältnisse unterrichtet werden müsse, wie in 
einem Briefe, der die betreffenden Verhältnisse eigens zum Gegen- 
stand seiner Erörterungen genommen hat.) Wenn Pfleiderer end- 
lich zur Begründung des dritten Einwandes bemerkt: „Der wirk- 
liche Paulus hatte mit den Gegnern seiner eigenen Zeit so viel 


1) Vgl. meine Schrift: Die Offenbarung des Johannes, S. 501 £. 
2) Ebenda,.S. 251. 
3) Gegen Pfleiderer a.a. 0. 8. 595. 
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zu schaffen, dals er an Häretiker der Zukunft zu denken nicht 
Mulse haben mochte“, so zeigt das nur wieder, wie man bei der 
einmal feststehenden Annahme der Ungeschichtlichkeit der Rede 
sehr wenig Verlangen zeigt, sich ernsthaft in die gezeichnete Si- 
tuation zu versetzen. Mitten im Kampfe mit seinen judaistischen 
Gegnern hatte der Apostel allerdings keine Zeit, an Irrlehrer der 
Zukunft zu denken. Jetzt dagegen nimmt er in der Überzeugung 
von der unmittelbaren Nähe seines Todes von den Vertretern der 
ephesinischen Gemeinde Abschied, in der judaistische Irrlehrer bisher 
nicht eingedrungen waren. Dafs sich der Blick eines von dem Leben 
Scheidenden der Zukunft der Zurückbleibenden zuwendet, ist doch 
etwas so Selbstverständliches, dafs man von den Parallelen zu unse- 
rer Rede in den letzten Reden Jesu, den Pastoralbriefen und dem 
2, Briefe des Petrus nur sagen kann, dafs, falls hier Fiktionen vor- 
liegen, dieselben durchaus natürlicher Art sind. Und wenn man 
überdies bedenkt, dafs das Auftreten von Häretikern und sitten- 
losen Menschen durchaus ein stehendes Moment in den apokalyp- 
tischen Schriften des Judentums und Judenchristentums ist, so 
wird man in den fraglichen Stellen vielleicht das direkte Gegen- 
teil von vaticiniis post eventum finden. Überdies wolle man doch 
im Auge behalten, dafs bei richtiger Datierung der apokalyptischen 
Sendschreiben in das Jahr 60 libertinistische und gnostisierende 
Häretiker, gegen welche die Worte des Apostels gerichtet sein 
sollen, in Kleinasien bereits gegen Ende der dritten Missionsreise 
des Paulus ihr Wesen getrieben haben!), ‘so dafs man wahrlich 
keinen Grund hat, die Gnostiker des 2. Jahrhunderts zur Erklä- 
rung unserer Rede zu Hilfe zu rufen. Den Hinweis auf die Un- 
eigennützigkeit des Apostels 20, 33 ff. nun gar durch die Erwerb- 
sucht der Lehrer des 2. Jahrhunderts erklären zu wollen, während 
1. Thess. 2, 9, 1. Kor. 9, 7 ff. die besten Parallelen darbieten,?) 


1) Vgl. meine Bemerkungen zu Ap. 2, 18 ff. a.a.0. 8.258263. 510 unten. 

2) Der 1. Thessalonicherbrief bietet auch eine vortreffliche Parallele 
zu der Verherrlichung des Apostels, welche man unserer Rede vorgeworfen 
hat. Beide Male haben die „Selbstzeugnisse* nicht den Zweck der Selbst- 
verteidigung (gegen Overbeck). 
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bedarf wohl nicht erst der Widerlegung. Wenn aber Paulus 
1. Kor. 9, 6 ff. die Unentgeltlichkeit seiner Berufsführung für sich 
und Barnabas in Anspruch nimmt, ohne sie von Kephas und Ge- 
nossen zu fordern, so stimmt das sehr wohl zu der Ermahnung 
zur Uneigennützigkeit in der Rede, sofern Paulus hier den Ge- 
meindeältesten gegenübersteht, die durch ihre Stellung in der Ge- 
meinde am Erwerb durch ihren bürgerlichen Beruf nicht gehindert 
waren, dort aber den Aposteln, die in ganz anderem Mafse von 
der Thätigkeit im Dienste der Gemeinde in Anspruch genommen 
wurden. Ehe man sich aber wegen der Bemerkungen über das 
Presbyteramt, von dem schon früher in A die Rede war (14,13), 
entschliefsen sollte, die Rede in das nachapostolische Zeitalter zu 
verlegen, mülsten die Ursprünge der christlichen Gemeindeverfas- _ 
sung sicherer sein, als es bei dem augenblicklichen Stande der 
Forschung der Fall ist. 

Wenn man es von entgegengesetzter Seite auffällig gefunden 
hat, dafs die Rede eine Reihe von Zügen zeigt, welchen in der 
vorhergehenden und folgenden Erzählung nichts entspricht oder 
welche ihr geradezu zu widersprechen scheinen,?) so schwindet 
alles Auffallende, sobald man die Berichte aus B als nicht hierher 
gehörig aulser Betracht läfst. Bei der Weitläuftigkeit, mit der B 
die ephesinische Epoche behandelt, wäre es allerdings auffallend, 
dals hier nichts von Nachstellungen der Juden, von der Einsetzung 
von Presbytern, von dem Handwerkerleben des Paulus, von Zu- 
ständen, welche die Befürchtungen 20, 29 motivieren würden, be- 
richtet wird, wenn die Rede in dieselbe Quellenschrift gehörte. 
Bei der äufsersten Dürftigkeit dagegen, welche den Bericht von A 
über den ephesinischen Aufenthalt sowie den ganzen folgenden 
Reisebericht auszeichnet, kann man sich über den oben erwähnten 
Mangel ebensowenig wundern, wie darüber, dafs von den Prophe- 
zeiungen 20, 23 vorher nicht die Rede gewesen. Dals die chro- 
nologische Notiz 20, 31 mit den vorhergehenden Ausführungen 
übereinstimmt, ist 8. 229 £. nachgewiesen, und ebenso $. 253, 


1) Vgl. Weiß, Einleitung $. 581. 
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dals die Weissagung 20, 25 den folgenden Angaben aus A nicht 
widerspricht. Somit bleibt das Urteil bestehen, dals die Rede 
samt ihrer Einleitung durchaus zu den Berichten palst, welche 
sich durch das Nueis auf einen Augenzeugen zurückführen. An 
Lebendigkeit des Ausdrucks und an Innigkeit des Gefühls steht 
sie hinter keiner Partie der A. G., auch nicht hinter der berühm- 
ten Seefahrt, c. 27, zurück. 

Der Eindruck der Zusammengehörigkeit von: A und W in 
unserem Abschnitte wird durch die Gleichheit des Sprachcharak- 
ters beider noch besonders verstärkt. Die Wirstücke zeigen in 
geradezu auffallender Weise denselben Sprachgebrauch wie die 
vorausgehenden und nachfolgenden Stücke aus A. 20,5: eve, 
20, 23. 16,15. 18, 3. 20. 21,.7..8. 27, 31.41. 28,16. 30 
(B5,4. 9,43); 20, 6: &umAteıv, 15, 39. 18,18; dıarpißeıv, 
14, 28. 15, 35. 16, 12. 25, 6.14 (B 12,19, R14, 35); 20, 7: 
capßßara, 16, 13. 13.14.2172 ovvnyu£vos, 4, 31. 20,8; 
„Adv aprov, 2,42.46. 20,11. 27,35; ÖaaA&yeodaı, 17, 2.17. 
18,4. (19). 19,8. 9. 24,12.25; 20, 9: narapepeiw, 25,7. 26,10; 
gmı mAsiov 4, 17. 24,4; vgl. auch &rı nuepas mAeiovs, 13, 31. 
27,20 und Zmi Aslova xpövov, 18, 20; 20, 10: Sopvßeiv, 
17,5, dsgl. Iöpvßos (20, 1). 21, 34. 24,18; 20, 11: Önıdeiv, 
24, 26; zu odrws 25nASev vgl. 7, 8. 17, 33. .27, 44.:28, 14; 
20, 13: mAoiov, 20,38. 21, 2.3. 6 und oft in c. 27. 28; ava- 
ye09aı von der Schiffahrt, 13, 13. 16, 11. 18, 21. 20, 3. 21,1. 2. 
27,2.4.12.21. 28, 10 f.; &ueidev, 13, 4:16 „12: 18,.7,227,,2; 
avaranupavsıv, 20,14. 23,31 (sonst nur von Aufnahme in den 
Himmel); 6ıaraooeıw, 7,44. 18,2. 23, 31. 24, 23; 20, 14: ouu- 
BaAAsıv, 17,18. 4, 15. 18, 27; 20, 15: anonAeiv, 13, 4. 14, 26. 
27,1; vgl. auch zapankeiv 20, 16, zAeiv 21, 3.123722:6..24; 
&rıovon, 7, 26. 16,11. 20,18. 23, 11; nartavräv, 16,1. 18, 19. 
94. 21,7. 25, 13.26, 7. 27,12. 28,13. — 2l,1: avd- 
ysoSaı, vgl. 20, 13; amoonäv, 20, 30; EEns, 25,17. 27,18; 
gdusidev, vgl. 20,13; 21,2: wAoiov vgl. 20,13; &rıßaiveiv, 20,18. 
21,4. 6..25, 1. 27,2, 21, 3: narakeinew, (2, 31 LXX). 6, 2. 
18,19. 24, 27. 25,14; 21, 5: zporeuneıv, 20,38 (B 15, 3); 
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zu rıIevaı yovv vgl. 20, 36; 21, 7: &07a320Saı, 18, 22. 20, 1. 
21,6.19. 25,13; 21, 13: Erozuos, 23,15. 21, Eroruaderv, 23, 23; 
21, 14: S£Anua, 13, 22. 22, 14; 21, 17: amoögyeodaı, 28, 30; 
21, 18: siczevaı, 3,3. (21,26). — Die Zahl der nur in diesen 
Abschnitten vorkommenden Ausdrücke ist nicht grösser als die in 
der Rede des Paulus zu Milet. 

Der geschichtliche Wert der Partieen aus B in unserm Ab- 
schnitte steht aufserordentlich tief unter den Berichten aus A. Bei 
den Erzählungen der Vorgänge in Philippi und Thessalonich ergiebt 
sich aus den Parallelen in A, inwieweit man B trauen darf, und 
inwieweit hier nur sagenhafte Umgestaltungen dessen vorliegen, 
was die bessere Quelle aufbewahrt hat. Das Gleiche. wird von 
der Bekehrung der Johannesjünger 19, 1’—7 gelten, wenn die 
S. 228 f. begründete Vermutung richtig ist, dafs sich hier, nur 
eine Umgestaltung der Erzählung von der Bekehrung des Johan- 
nesjüngers Apollos findet.!) Schwieriger ist es, Wahrheit und 
Dichtung zu scheiden in den weiteren Erzählungen über die Er- 
lebnisse des Paulus in Ephesus 19, 11—19. 24—41. Zuver- 
sicht zu der geschichtlichen Sicherheit dieser Ausführungen er- 
weckt ein Blick auf den Eingang 19, 11. 12 durchaus nicht: 
Der Wunderbericht ist bereits auf S. 63 f. als Parallele zu 5, 12%. 
15. 16 erwiesen; dieses Stück aus B ist aber durch Parallelen 
aus A kontrolliert und als durchaus ungeschichtlich erwiesen wor- 
den. Von hier aus fällt kein günstiges Licht auf den Abschnitt 
19, 13—19. An sich hat ja freilich die Exorzistengeschichte 
nicht zu viel Unwahrscheinliches an sich. Bedenklich macht, dafs 
von einem Hohenpriester Skeuas sonst nichts bekannt ist. Wenn 
man aber in dem Hohenpriester einen Synagogenvorsteher finden 
will, so giebt man damit indirekt zu, dafs man sich auf unsiche- 
rem Boden befindet. In dieser Erzählung wie in der von der 
Verbrennung der Zauberbücher zeigt sich aufserdem die oft her- 


1) Damit wären dann allerdings die Phantasieen abgeschnitten, welche 
z. B. Pfleiderer a.a.0. 8.592 an seine Vorstellung von dem geschichtlichen 
Kern dieser Episode anschliefst. 
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vorgetretene Neigung von B zu einer gewissen Mafslosigkeit. Mög- 
lich, dafs nach Reduzierung dieser Behauptungen auf ein beschei- 
denes Mafs ein geschichtlicher Kern zurückbliebe. Günstiger scheint 
es betreffs der geschichtlichen Zuverlässigkeit mit der Demetrius- 
episode 19, 24—41 zu stehen; halten es doch Kritiker wie Over- 
beck für möglich, dafs derselben ein Bericht aus der Wirquelle zu 
Grunde liege. Davon kann nun allerdings keine Rede sein, da 
bereits nachgewiesen ist, dals in der Quelle A, deren Verfasser 
sich bisher als identisch mit dem von W herausgestellt hat, eine 
Lücke nicht vorhanden ist, ja, dafs der Berichterstatter erst nach 
dem dreijährigen Aufenthalt des Paulus in Asien wieder zum 
Apostel gestolsen ist; vgl. 20,5. Man wird sich vielmehr daran zu 
erinnern haben, dafs B auch in anderen Partieen durch Einzelzüge 
und Natürlichkeit der Schilderung zuweilen den Eindruck erweckt, 
gute geschichtliche Erinnerungen bewahrt zu haben; vgl. z. B. die 
Ausführungen über die Philippus- und Corneliusepisode, sowie 
über das Aposteldekret. Zu einer genaueren Bestimmung über den 
geschichtlichen Wert unserer Erzählung reichen auch die Notizen 
der paulinischen Briefe über die Verfolgungen des Paulus in Ephe- 
sus, sowie über einen gewissen "ANESavöpos o xaAnels nicht 
aus; vgl. 1. Kor. 16,.9. 15, 32. ‘2, Kor. 1, 8 ff. 2. Tim. 4, 14. 

Was endlich die Agabus-Episode betrifft, so ist bereits S. 232 
darauf hingewiesen, dals seine Weissagung mit dem Hergang 
stimmt, wie ihn B in Widerspruch mit A berichtet. Daraus würde 
nun allerdings nicht auf die Ungeschichtlichkeit des ganzen Be- 
richtes zu schliefsen sein. Dagegen macht, wie 8. 233 bemerkt 
ist, das Verhältnis zu 11, 28 bedenklich. Mit einem Worte, der 
geschichtliche Charakter von B ist auch in dem Abschnitt über 
die letzten Missionsreisen des Paulus von demselben Werte wie in 
den früheren. 
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Achtes Kapitel. 
Die Gefangenschaft des Paulus. 
21, 20—28, 31. 


Der weitere Verlauf der Zusammenkunft des Paulus mit Ja- 
kobus. 21, 18 ff., deren Beginn offenbar der sog. Wirquelle ange- 
hört, ist um seines Inhaltes willen dem Augenzeugen, auf welchen 
jene zurückgeht, abgesprochen worden. Eine Fuge, etwa zwischen 
v. 20° und °, ist nicht mehr zu erkennen. So wird denn nach 
anderen Anzeichen dafür gesucht werden müssen, ob das Stück 
21, 20°’— 26, dessen Gehalt allerdings anstöfsig ist, sich als etwas 
Fremdartiges in den übrigen Zusammenhang einschiebe. 

Auffallend ist zunächst v. 25. Da das Aposteldekret als B 
zugehörig erwiesen ist, so scheint schon hieraus zu folgen, dals 
unser Abschnitt derselben Quelle angehören müsse. Dagegen hat 
man nun ebenso wie bei 16, £ f. geurteilt, hier liege nur ein 
redaktioneller Zusatz vor.!) Falst man allerdings v. 25 so auf, 
dals die Urapostel versichern, die Freiheit der Heiden werde un- 
angetastet bleiben, wenn Paulus sich für seine Person der gemach- 
ten Zumutung füge (Holtzmann), so muls man sich über den 
ungeschickten Ausdruck wundern, der denn auch von CDEHLP 
korrigiert ist: npivavres undtv To10drov npeiv aurovs, ei am 
pvA@00809aı abtobs n.T.A. Der Sinn von v. 25 ist aber kein 
anderer, als dafs die Häupter der jerusalemischen Gemeinde dem 
Paulus mitteilen, sie hätten den Gläubigen aus den Heiden die 
bekannten Gebote zu halten auferlegt. Dieser ihr Befehl, dem 
man zweifelsohne nachgekommen ist, sowie die von Paulus erbe- 


1) Vgl. Wendt S. 462; Schürer in der Rezension der 5. Auflage des 
Meyer- Wendtschen Kommentars, Theol. Literaturzeitung 1882 8. 348. 
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tene Handlung werden zusammenwirken, die christlichen Gesetzes- 
eiferer zu beruhigen.!) Eine Erinnerung an das, was 15, 22 ff. 
geschehen, bietet v. 25 nicht. Dort werden die Forderungen für die 
Heidenchristen in Syrien und Kilikien aufgestellt. Von einer Mittei- 
lung an die übrige Heidenchristenheit berichtet nur der Redaktor 
16,4, aus dessen Hand 21, 25 deshalb unmöglich stammen kann. 
Hier handelt es sich um etwas Neues, um die von der jerusale- 
mischen Oberbehörde ausgegangene Einführung der betreffenden 
Enthaltungen für die Heidenchristen überhaupt. 2) So nahe für R 
die Einschiebung des Satzes 16, 4 lag, so fern, gerade an dieser 
Stelle des Dekretes zu gedenken, zumal da es in der Konsequenz 
von 16, 4 liegt, dafs Paulus und seine Genossen, nicht aber dals 
die Urapostel das Aposteldekret dem weiteren Kreise der Heiden- 
christen einschärfen. Somit mufs ich die früher von mir selbst 
geteilte Meinung, 21, 25 stamme von R, bestreiten; und damit ist 
denn bereits erwiesen, dafs der Zusammenhang, zu dem dieser 
Satz gehört, aus B stammt. Es zeigt sich hier in der That jene 
Anschauung von dem oberhirtlichen Verhältnis der Urapostel zur 
Heidenchristenheit, die sich in B durchweg, in A nirgends findet. 
Oscar Holtzmann möchte auf Grund von v. 20° nachweisen, dafs 
unser Abschnitt der Wirquelle und nicht dem Verfasser der A.G. 
zuzuschreiben sei: Die Ansichten, welche letzterer dem Petrus 
15, 10 £. in den Mund legt, widersprächen durchaus der Vorstel- 
lung von dem Gesetzeseifer der Judenchristen 21, 20. Das ist 
richtig. Aber die Rede des Petrus gehört, wie 8. 186 ff. gezeigt ist, 


1) Hiermit ist Wendts Einwand beseitigt: „In unserm Zusammen- 
hange handelt es sich nur darum, wie sich Paulus zu der fortdauernden Ge- 
setzesbeobachtung der Judenchristen stelle, während die Stellung der Ur- 
apostel zu den Heidenchristen gar nicht in Frage kommt.“ Übrigens handelt 
es sich nicht um die Stellung des Paulus zu den Judenchristen, sondern 
um die der letzteren zu Paulus und dessen Thätigkeit unter den Heiden 
und Diasporajuden; vgl. v. 21. 

2) Im wesentlichen richtig Oscar Holtzmann a. a. 0. S. 406, nur über- 
treibt er, wenn er von dem Dekret v. 25 sagt, es sei „ein in diesem 
Augenblick gemachtes Zugeständnis an die durch paulinische Mission 
aufgeregte Judenschaft.“ . 
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nicht der Quelle B, sondern R an. Erstere setzt in der Rede des 
Jakobus 15, 14 ff. ganz dieselbe Situation voraus, welche 21, 20 ff. 
vorliegt. . 

Bemerkenswert ist ferner, dafs der Abschnitt 21, 20?— 26 
eine Parallele hat: 18, 18. 22. Dort läfst sich Paulus scheren 
beim Antritt einer Reise nach Jerusalem. Nach den bisherigen 
Resultaten drängt sich die Vermutung auf, die Scherung 21, 24 ff. 
sei nichts anderes als der geschichtlich getrübte Bericht der c. 18 
berichteten Thatsache. Diese Vermutung wird besonders wahrschein- 
lich, wenn man beachtet, dals die Quelle B, soweit wir dieselbe 
verfolgen können, von einer Jerusalemreise des Paulus, welche 
zwischen die zum Apostelkonzil und die letzte fällt, nichts weils. 

Während hier ein Ereignis mitgeteilt wird, das A bereits 
18, 18 berichtet hat, scheint ein anderes ausgefallen, das man 
an dieser Stelle in A erwarten sollte, nämlich die Überbringung 
der Kollekte der Heidenchristen.!) Beachtet man allerdings, wie 
skizzenhaft A manche wichtige Partieen aus dem Leben des Pau- 
lus zur Darstellung bringt, so wird man das Schweigen über die 
Kollekte nicht ohne weiteres auffallend finden. Bedenklich. ist 
nur, dafs Paulus 24, 17 auf das Überbringen der seit mehreren 
Jahren gesammelten Kollekte hinweis. Dem gegenüber scheint 
allerdings das Schweigen von der Kollekte, von der sich weder 
21, 20° noch v. 24 eine Andeutung oder ein Nachklang bemerkbar 
macht, darauf hinzuweisen, dafs sich in A eine durch den Ein- 
schub aus B veranlalste Lücke findet. 

Während bei 21, 20 kein Zeichen sichtbar wird, dafs hier 
eine Fuge zwischen zwei zusammengeschweilsten Quellenstücken vor- 


1) Holtzmann 8. 405 f.: „Dafs hier nichts von der Kollekte steht, 
wird bald dahin gedeutet, dafs die Wirquelle versiegt, bald gegenteils dar- 
aus erklärt, dafs dieselbe sich an diesem Punkte nicht mehr veranlafst sah, 
den Kollektencharakter der Reise zu betonen, nachdem derselbe ohne Zwei- 
fel schon früher festgestellt war. Immerhin sollte man eine Nachricht 
darüber erwarten, dafs Paulus die Liebesgabe, die er seit Jahren gesam- 
melt, und mit der er die Gemüter in Jerusalem zu versöhnen hoffte, auch 
wirklich abgeliefert habe,“ 
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handen ist, finden sich am Schlufs des Abschnittes 21, 20?’— 26 
deutliche Merkmale davon. In v. 26 wird berichtet, dafs Paulus 
mit den 4 Nasiräern in den Tempel gegangen sei, 6aayy&il@v nv 
SurAnpwoıv Tv Nusp&v Tod ayvıonod. Es können sich diese 
Worte nur auf die Ankündigung des eingetretenen Ablaufs der 
Nasiräatstage an den Priester beziehen.!) Dazu kann dann aber 
!os ob zpoonvexdn Umtp Evds Enaotov auTBV N TPOOPOop« 
nicht treten als eine objektive Näherbestimmung der duAnpwoıs, ?) 
da eine solche völlig überflüssig wäre?) und andererseits der Ter- 
minologie des Nasiräatsgesetzes (siehe not. 1) nicht entsprechen 
würde. Somit ist es nicht „willkürlich “,*) wenn Wieseler und 
Nösgen nach dem. Vorgange älterer Erklärer &®s abhängen lassen 
von siopeı eis rö iepov. Paulus hat sich im Tempel aufgehal- 
ten, so lange bis die komplizierten Opfervorschriften für einen 
jeden einzelnen der Nasiräer absolviert waren. 5) — An diesen Ge- 
danken findet nun allerdings v. 27 keinen Anschlufs. Von sieben 
bestimmten Tagen mülste im Vorhergehenden die Rede sein; das 
ist nicht der Fall. Textlich am nächsten liegt es wohl, ai EnTA 
nutpaı v. 27 zu mv EnnAnpwoıv Tov NuEP®V TOD ayvıoyod 
v.26 in Beziehung zu bringen. Allein von letztgenannten Tagen war 
gesagt, dafs Paulus die Vollendung derselben angezeigt habe. Bei 
der oben zurückgewiesenen Auffassung des Satzes Eos 00 p0ON- 
v&ySm n.t.A. als Näherbestimmung von iv Euninpaoıv 7. N. 
1.&. pflegt man geradezu anzunehmen, für die betreffenden Opfer 


1) Mit Recht eitiert Nösgen LXX Num. 6, 13: not obros 6 vonos 
Tod edEanivov: p Av nulpe wAnpeon nuspas ebxns aurod mpoooideL 
autos mapd ras Süpas rs Onnvis To naprvpiov. 

2) So Wendt, Holtzmann. 

3) Vgl. Nösgen. 

4) Gegen Wendt. 

5) Dafs die Weihezeit der Nasiräer nicht auf denselben Tag abgelau- 
fen wäre (so Nösgen), steht nirgends zu lesen, wird aber schon durch die 
Bemerkung d1ayy&iiov x. T.A. ausgeschlossen. Übrigens wäre kein Grund 
zu erkennen, weshalb Paulus in den Zwischenzeiten zwischen den Opfern 
für einen jeden der vier hätte im Tempel bleiben sollen. 
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habe man die Zeit von einer Woche gebraucht — eine Ansicht, 
die an sich unwahrscheinlich ist und durch kein Zeugnis irgend- 
wie unterstützt wird. Andere erklären die sieben Tage von der 
Zeit, welche zwischen dem Ablauf der geweihten Tage des ersten 
Nasiräers und der des letzten zwischen inne liege. Von einem 
verschiedenen Anfange und Ende der Nasiräatstage jener vier Leute 
ist aber nirgends etwas zu lesen, ganz abgesehen davon, dals 
darauf nicht als auf die (bekannten) sieben Tage hingewiesen 
werden könnte. Richtig wäre es, wenn man sich bei Festhalten 
des vorliegenden Textes mit dem Urteil Overbecks begnügte: 
„Immer bleibt die vorliegende Stelle sehr unklar.“ — Dafs der 
Kontext nicht genügend berücksichtigt sei, hat man gegen die 
Ansicht eingewendet, welche bei ai &rra nuepaı an die sieben 
Tage der Pfingstzeit denkt, welche Paulus nach 20, 16 in Jeru- 
salem verbringen wollte.!) Aber bei der eigentümlichen Beschaf- 
fenheit des Textes und bei dem Nachweis des mangelnden Zu- 
sammenhanges zwischen v. 26 und 27 wird man auf jenen Ein- 
wand wenig geben. Die Anwesenheit der asiatischen Juden legt 
es sehr nahe, dals es zur Zeit des Pfingstfestes war. Aulser- 
dem ist S. 251 nachgewiesen, dafs kein Grund zu der Annahme 
vorliegt, der Apostel habe seinen Plan, zum Feste nach Jerusalem 
zu kommen (20, 16), nicht zur Ausführung gebracht. Scheidet 
man nun das Stück 21, 20’— 26 aus, so ist kein Grund vorhan- 
den, ai Erra& nuepaı nicht auf die Pfingstwoche zu beziehen. 
Ein zweites Stück, das sich durch seinen eigentümlichen 
Charakter aus der Erzählung von der Gefangennehmung des Pau- 
lus heraushebt, ist 22, 30—23, 10. Es kommt hier zunächst 
nicht auf die geschichtlichen Unwahrscheinlichkeiten überhaupt an, 
welche dasselbe enthält, sondern auf die Schwierigkeiten im Ver- 
hältnis zu anderen Partieen der Erzählung. Höchst auffallend ist 
gleich die einleitende Bemerkung 22, 30: 77 68 dravpıov Bov- 
Aousvos yvovar ro aopalts, TO Ti narnyopsitaı mo av 


1) Vgl. besonders Wieseler, Chronologie des apostolischen Zeitalters 
8 L10R 
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Tovdaiov, EAvoev adrov. Dalfs die letzten Worte auf 22, 29: 
Brı adrov Tv Ösöenes, zurückblicken, ist bei dem augenblick- 
lichen Textzusammenhang nicht zu bezweifeln, ja, die Vermutung 
liegt nahe genug, dafs sich hier ein durch R verwischter Zusam- 
menhang des Originals aus A finde. Aber ebenso deutlich ist, dals 
in 22, 30 ein anderes Motiv zur Entfesselung genannt ist, als 
aus 22, 29 folgt. Daran ändert auch nichts, wenn man 77 68 
dravpıov blols auf BovAousvos yvava und nicht auch auf 
Mvosv und &uAsvoev bezieht; immer ist die Entfesselung nicht 
dargestellt als Folge der Furcht des Lysias über die unrecht- 
mälsige Fesselung eines römischen Bürgers. — So schlecht sich 
das Stück 22, 30—23, 10 mit dem Vorhergehenden verbindet, so 
schlecht schliefst sich das Folgende an dasselbe an. Nach 23, 11 
erscheint in der nächsten Nacht Jesus dem Apostel mit den Wor- 
ten: Iaposı, &s yap Ö1zuaprüp@ z& mepı &uod eis "Iepov- 
oaAnu, ourw 08 dei nal eis "Posunv naprupmoaı. Man sollte 
eine derartige Vision in der Nacht nach dem Volksaufruhr ce. 22, 
nicht aber nach der Sitzung des Synedriums c. 23 erwarten; das 
würde der Stimmung entsprechen, die in dem erstgenannten Be- 
richte herrscht. Aufserdem ist zu beachten, dafs Paulus ein Zeug- 
nis von Jesus im Synedrium gar nicht abgelegt hat, wohl aber 
in seiner Rede vor dem Volke, in welcher — bedeutsamerweise 
__ eine frühere Christusvision erwähnt ist. Endlich ist jene Vi- 
sion mit dem Hinweis auf des Paulus Zeugnis in Rom psycho- 
logisch am leichtesten verständlich, wenn er sich am Abend vor- 
her auf sein römisches Bürgerrecht berufen und auf Grund davon 
Entfesselung verlangt hatte. — Denselben Eindruck erhält man 
von dem Bericht 23, 12 ff. Die Verschwörung der Juden gegen 
Paulus begreift sich doch am leichtesten in unmittelbarem Anschluls 
an die Scene c. 22, wo der Apostel nur mit Gewalt den Händen 
der mordlustigen Juden entrissen wurde. Die Bitte der Ver- 
schwörer 23, 15, das Synedrium möchte Lysias ersuchen, den 
Paulus betreffs der Untersuchung seiner Angelegenheit aus dem . 
Lager herabzuführen,, nimmt sich seltsam hinter 22, 30 aus, wonach 
‚Paulus bereits herabgeführt ist. Auch ist 23, 15 nicht angedeu- 
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tet, dals schon eine Synedriumsitzung vorangegangen sei; das 
‚diayıvaonsıv anpıßeorepov setzt nichts als c. 22 voraus. — 
Löst sich 80 22, 30— 23, 10 schon äulserlich aus dem Zusam- 
menhange von A, so steigert sich der Eindruck hiervon beim 
Blick auf das Verhalten der Pharisäer 23, 9. Gerade die ge- 
setzesstrengen Juden sind es, welche Paulus überall in der Dia- 
spora verfolgt und nach 21, 27f. den Volkstumult wider ihn 
erregt haben.!) Und diese sollen sich mit der Versicherung des 
Paulus, dafs er Pharisäer und Sohn von Pharisäern sei, begnügt 
und den Sadducäern geantwortet haben: 0oV6v nanov ebpiono- 
yev &v TO avSpen@ tourw. ei Ö& nveüua &MaAncev auı® 
n ayysAos; —? Das halte ich für unmöglich. Indes finden 
sich in Stücken, die sämtlich aus B stammen, Züge, welche offen- 
bar nicht aufser Beziehung stehen zu der Vorstellung in 23, 9. 
In 5, 34 ff. spricht der Pharisäer Gamaliel ganz in demselben 
Tone, wie hier die Pharisäer. Nach 15, 1 ff. kommt Paulus der 
Forderung nach Untergebung der Heidenchristen unter das Gesetz 
entgegen. Ganz ebenso ist es 21,25. Ja, hier übernimmt Paulus 
das Nasiräat zu dem Zwecke, damit man erkenne, dafs die von 
fanatischen Juden gegen ihn gerichtete Beschuldigung unwahr sei, er 
selbst vielmehr in Beobachtung des Gesetzes wandle, 21, 24. Unter 
solchen Voraussetzungen ist das Verhalten der Pharisäer begreiflich. 

Zu den Stücken, welche in diesem bei B nachgewiesenen 
Vorstellungskreise sich befinden, gehört auch 28, 17—28. Wie 
lose dasselbe in den Zusammenhang eingefügt ist, zeigt ein Blick 
auf 28, 16 und 30. Mitten in die allgemeine Beschreibung von 
des Paulus Lage in Rom greift der Bericht über seine Unterre- 
dung mit den römischen Juden. Hier nun zeigt sich ein der 
Äufserung 23, 9 verwandter Zug, wenn v. 21 die Juden sagen: 
nutis oUrE ypaunara mept 000 2öeBaneIa amd ts Iovdalac, 
00TE mapaysvöuevös Tıs TV aÖEAHEV annyysılev N &Ad- 


1) Vgl. auch Holtzmann a.a.0.: „Diese Parteinahme des pharisäischen 
Teiles des Synedriums für Paulus steht mit dem Folgenden 23, 14. 15. 20. 
24, 1,5. 15 in Widerspruch,“ 
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Anotv rı mepi 6ot movnpov. Das Auffallende dieser Äufserung 
mildert sich, wenn die Pharisäer früher sich bereits dahin aus- 
gesprochen haben, dafs sie an Paulus nichts Schlechtes gefunden 
haben. 

Es fällt auch in anderer Beziehung von dem Abschnitte 
28, 17—28 ein bedeutsames Licht auf die fremdartigen Stücke 
in e. 21 und 23. Schon $. 232 ist darauf hingewiesen, dafs die 
Vorstellung von der Gefangennahme des Paulus 28, 17 eine andere 
ist als die in 21, 27 ff.: Die Juden überliefern den Paulus gefesselt 
den Römern. Danach scheint es, als ob ein Volkstumult, den die 
Römer niederschlagen mufsten, nicht vorausgesetzt sei. DBeachtet 
man nun, dafs nach 23, 1—10 die Sadducäer die eigentlichen 
Gegner des Paulus sind, und dafs der sadducäische Hohepriester 
ihn schlagen läfst, so liegt die Vermutung sehr nahe, dafs die 
Gefangennahme des Paulus ähnlich gedacht sei, wie 4, 1—3. 
5, 17, wo die im Tempel Weilenden von den Priestern und Sad- 
ducäern ohne weiteres gefangen genommen werden. Diese Vermu- 
tung wird noch näher gelegt, wenn unserer Erzählung die Mittei- 
lung vorausgegangen ist, dals sich Paulus zum Vollzug der Na- 
siräatsopfer in den Tempel begeben habe. Dafs diese Mitteilung 
mit der folgenden über den Aufruhr des Volkes nicht zusammen- 
gehört, ist S. 262 £. nachgewiesen. Auf die Opfer wird in der 
ganzen Aufruhrscene mit keinem Worte angespielt, und man hat 
es mit Grund auffällig gefunden, dafs gerade bei Gelegenheit der 
Handlung, von der sich Jakobus 21, 24 eine völlige Beruhigung 
der Juden versprach, und die für die Feinde des Paulus die 
ungünstigste Gelegenheit war, um mit ihrer Anschuldigung Glau- 
ben zu finden, der Aufruhr des Volkes losbrach. Dagegen ist es 
sehr wahrscheinlich, dafs die Tradition, welche den Paulus wie 
Jesum von den Juden gefangen nehmen und der römischen Obrig- 
keit überantworten läfst, das Opfer des Paulus als die Gelegen- 
heit vorstellte, wo die Priester (resp. der Hohepriester 5, 17) den 
Apostel griffen. Der Grund der Gefangennahme kann nach dieser 
Überlieferung nicht die antinomistische Richtung des Paulus, son- 
dern nur sein Glaube an Jesus als den Messias gewesen sein. 
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Ohne das wäre seine Äufserung 23, 6: zepı EAridos nal ava- 
6Ta0Ews venp®v E&y® npivonaı, unbegreiflich; und eben darauf 
zielt auch’die Frage der Pharisäer 23, 9: ei 6& zveüna &AaAn- 
6ev alr® N ayyskos. Wie Paulus 9, 1 ff. ehedem von dem 
Hohenpriester Vollmacht zur Verfolgung der Christen erhalten 
hatte, so kehrt sich jetzt gegen ihn selbst, den Christ geworde- 
nen, die Feindschaft der sadducäischen Priesterschaft, die sich 
seiner bemächtigt, als er gelegentlich der Nasiräatsopfer im Tem- 
pel erscheint. Ob noch andere Gründe angenommen sind zur Er- 
klärung der Feindschaft der hohenpriesterlichen Partei gegen Pau- 
lus, ist bei der Lückenhaftigkeit in Verwendung der Überlieferung 
aus B nicht mit Bestimmtheit zu sagen; vielleicht darf man an 
Ereignisse wie das 19, 13 ff. berichtete denken. 

Die bisherigen Beobachtungen fassen sich in dem Urteile 
zusammen, dals in den Bericht aus A über des Paulus Gefangen- 
nehmung und Gefangenschaft ein solcher aus B eingefügt ist, der 
eine Umgestaltung des geschichtlichen Thatbestandes darbietet, wie 
eine ganz gleiche in dem Berichte von B in der Stephanusepisode 
in Verhältnis zu dem von A vorliegt. Aus dem Volkstumult, in 
welchem Paulus ohne die rettende Dazwischenkunft der Römer 
verloren gewesen wäre, wird eine ruhige Gefangennehmung mit 
nachfolgender Synedriumsitzung. Ferner trägt der Bericht B hier 
gerade wie in der Stephanusepisode Züge aus der Leidensgeschichte 
Jesu. Schon oben ist darauf hingewiesen, wie die Überlieferung 
des Paulus durch die Juden in die Hände der Heiden dem Zuge 
Matth. 27,2 entspricht. Eine weitere Parallele findet sich 23,2 —5 
im Vergleich mit Joh. 18, 22 f. Beide Male wird der Verklagte 
ins Gesicht geschlagen und einer unehrerbietigen Äufserung gegen 
den Hohenpriester bezichtigt. Endlich zeigt sich, dafs die 28, 18 £. 
vorliegende Abweichung von dem Berichte in A zusammenfällt 
mit einer Parallele zu Jesu Leidensgeschichte. Während nach A 
weder Felix noch Festus ernstlich des Willens waren, Paulus zu 
seinem Rechte kommen zu lassen, und nicht der Widerspruch 
der Juden, sondern des Festus Schmeichelei gegen die Juden 
Paulus veranlalste, sich auf den Kaiser zu berufen, wird 28, 18 £. 
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die Situation ganz analog der zwischen Pilatus und dem jüdischen 
Volke dargestellt; vgl. Matth. 27, 23 f. Joh. 19, & ff. 

Somit gehören die Stücke 21,20”—26. 22,30 — 23, 10. 28, 
17-28 zusammen als Teile eines Berichtes über die Gefangen- 
schaft des Paulus, welche R aus B genommen hat, um dadurch 
den seiner Darstellung zu Grunde liegenden Bericht aus A voll- 
ständiger zu machen. Durch diese Einschiebungen sind noch fol- 
gende redaktionelle Zusätze veranlalst: 23, 28 ist ein Rückbezug 
auf 22, 30— 23,10, der den offenbaren Anschluls von v. 29 an 
v.27 stört. Übrigens kann sich v.29 gar nicht auf die Synedriums- 
sitzung beziehen, da Paulus sich dort nicht über Snrnuara Tod 
vöuov geäufsert hat, und da seine Gegner sich über ihn nicht 
ausgesprochen, vielmehr nur miteinander gehadert haben. Über 
das, was Paulus wider das Gesetz gehandelt haben sollte, war 
ja Lysias im allgemeinen durch die Anschuldigungen 21, 33 f. 
unterrichtet. Aufserdem, wie 23,30 einen nirgends berichteten 
Bescheid des Lysias an die Verkläger des Paulus erwähnt, so 
kann er eine weitere Unterredung mit Paulus voraussetzen, die 
vielleicht gar hinter 22, 29 in A berichtet gewesen ist. Dals 22, 30 
eine Mischung von A und B enthalte, ist bereits S. 264 bei Er- 
wägung der Beziehungen von Orı iv alrös Öedenws 22,29 zu 
?Avcev aurov 22,30 bemerkt. Sehr wahrscheinlich ist es fer- 
ner, dals die Worte: BovAouevos yravaı tb aopalts, ro ri 
narnyopesitaı zapı T@V ’Jovöaiwv, welche deutlich auf 21, 34 
zurückblicken, in A gestanden haben. Die folgende Synedriums- 
sitzung macht gar nicht den Eindruck, als ob Lysias dort den 
Grund zur Verhaftung des Paulus hätte erfahren wollen; haben 
nach B die Juden den Paulus gefesselt den Römern übergeben, so 
werden sie bei der Gelegenheit den Grund zur Verhaftung ange- 
geben haben. In 23,1 ff. ist nicht von einer Anklage wider Pau- 
lus, sondern von einer Verteidigung desselben zu lesen. So wird 
also 22, 30 eine Kombination der beiden Quellen durch R sein, 
von welcher B vermutlich nur die Worte angehören: 79 6: drav- 
pıov Enehevoev OvveAdeiv tous apxıspeis nor näv 10 OvvE&- 


m 2 . 
Ööpıov nal narayayav zöv HavAov Eornoev eis avrovs. Die 
j 


Redaktio- 
nelle Zusätze. 


Die Berichte 
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Unterredung des Lysias mit Paulus aus A, auf welche 23, 29 
hindeutet, ist wegen der eingeschobenen Synedriumsscene aus B 
bis auf die oben genannten wenigen Worte aus 23, 30 weggefal- 
len. — Ein zweiter sehr bemerkbarer Zusatz des R findet sich 
in den auf 21,24—26 zurückblickenden Worten 24, 17.18: nat 
zpo0popas, dv als sbpov ne nyvıousvov Ev 1@ iep®. Die 
auch stilistisch unbeholfene Hinzufügung der Opfergaben zu den 
Almosen hat Holtzmann zu der richtigen Bemerkung veranlafst: 
„Sollte sich letzteres (zP06Popas), wie es v.18 scheint, auf die 
Nasiräatsopfer 21, 26 beziehen, so hätte die Darbringung solcher 
freilich nach 21, 23—26 nicht in der Absicht der Reise nach 
Jerusalem gelegen.“ Aufserdem aber sind die Worte v. 18: 0o® 
HETa OxXAov oböL uer@ Sopvßov, als Näherbestimmung des Anf- 
tretens bei den Opfern sehr merkwürdig. Schliefst man sie an 
zapeyevoumv v.17 an, so ist alles in Ordnung, auch der folgende 
Satz: rıvts Ö& ano rag Adias ’Iovöaioı, ods Fösı dm 000 
rapeivaı nal narnyopeiv, ei rı Eyoıev zrpös &uf, der sich nun 
einfach durch den Zusammenhang ergänzt: zapey&vovro uer& 
OxyAov „ar Iopvßov. Diese einfache Erklärung wird im vorlie- 
genden Text allerdings durch v.20f. gehindert. Dafs diese Verse 
ebenfalls Zusatz des R sind, ist offenbar. Weder in c.23 noch in 
der Anklage des Tertullus ist des Schreiens des Paulus im Syn- 
edrium als einer Ungehörigkeit oder gar eines Frevels gedacht. Von 
heiliger Ironie aber kann ich hier nichts finden. !) 

Ganz besonderen Anlals zum Forschen nach Quellenschriften 
hat die zweimalige Erzählung von der Bekehrung des Paulus in 
der Rede vor dem Volke c.22 und in der vor Festus und Agrippa 
c.26 und deren Verhältnis zu 9,1 ff. gegeben. Zu einer methodisch 
richtigen Lösung dieses Problems ist durch die bisher angestellte 
Quellenscheidung die notwendige Voraussetzung geschaffen. Wäh- 
rend c.9 im Zusammenhange der Quelle B steht, stehn die bei- 
den Reden des Paulus c. 22 u. 26 innerhalb A. Es ist mithin 
von vornherein anzunehmen, dafs wir uns bei letzteren auf feste- 


1) Vgl. auch Overbeck. 
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rem Geschichtsboden befinden als bei dem Berichte in c. 9, und 
nicht minder, dals es dem R nahe gelegen haben muls, den 
eigentlichen Bericht über die Bekehrung des Paulus c. 9 möglichst 
vollständig zu gestalten. Daraus folgt, dafs man ein Recht zu 
der Vermutung hat, er werde dieses zu B gehörige Stück auch 
mit solchen Zügen ausgestattet haben, die ihm aus anderen Quellen, 
vornehmlich aus A, bekannt waren. Andererseits aber ist es nicht 
unwahrscheinlich, dafs er die Reden des Paulus zu dem voraus- 
gegangenen Bericht von seiner Bekehrung in Beziehung gesetzt 
hat, wie derartige Verknüpfungen verschiedener ursprünglich nicht 
zu einander gehörender Stücke schon oft genug nachgewiesen sind. 
Die Schwierigkeit des Verhältnisses der drei betreffenden Stücke 
zu einander ist bedingt durch die verschiedenen Quellen der Apo- 
‚stelgeschichte und deren redaktionelle Verarbeitung, nicht durch 
eine besondere Tendenz des Werkes. 

Die Voraussetzung, dals c.22u.26 aus einer Quelle stam- 
men, während c.9 einer anderen angehört, bewährt sich dadurch, 
dafs die Bekehrungsgeschichte des Paulus nach den beiden erstge- 
nannten in sehr wichtigen Punkten gegenüber der aus letzterem 
zusammenstimmt. Schon oben ist darauf hingewiesen, dals die Er- 
zählung aus c.9 in höherem Malse den Charakter des Unerklär- 
lichen an sich trägt. Hier möchte ich die Differenz von einem 
anderen Punkte aus zur Darstellung bringen. Ein direkter Wider- 
spruch liegt vor, wenn es 22,9 heifst: oi 68 o0v &uor Ovres 
16 nv pas 29edoavro, mv 68 Povıv obn Mnovdavy TOÖ 
Aadodvrös por, dagegen 9, 7: oi ÖL Avöpes oi Ovvoöslovres 
au eiornusısav Eveot, duovovrss tv Ts Pwviis, unöcva 
68 Iewpoüvres. Dafs mit der ersten Stelle der andere Bericht 
aus A übereinstimmt, ergiebt sich deutlich genug aus 26,13, wo das 
wunderbare Licht nicht blofs den Paulus umleuchtet, sondern, wie 
ausdrücklich hinzugefügt wird, wat Tovs obv Euol Mopsvone- 
vovs. Eben darauf weist 26, 14 hin: Mavıov TE natameoov- 
1ov nuav eis tiv yiv, dem B 9,7 mit dem eiormneıoav, der 
Gebärde des erschreckt Lauschenden, ebenfalls direkt widerspricht, 
während 22,7 nur des Niederfallens des Paulus gedenkt, die Be- 
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gleiter aber hier ebensowenig wie in 22, 6 (vgl. dagegen 26, 13) 
erwähnt. Dafs hier eine tiefergehende Differenz vorliegt, die man 
nicht voreilig aus apologetischem Interesse beseitigen oder aus 
Tendenzrücksichten erklären soll, zeigt ein Blick auf die Wirkung 
der Erscheinung auf Paulus. Nach A 22,11 (odn EveßAenov 
ano Tis 60815 TOD Pwrds Eneivov) ist Paulus infolge des Licht- 
glanzes geblendet worden; er ist unfähig geworden, anzuschauen. 
Die Aufforderung des Ananias, aufzuschauen,!) hat ohne weiteres 
den Erfolg, dafs Paulus ihn anblickt, 22, 13. Zur Annahme einer 
Wunderheilung werden wir hier so wenig veranlalst, wie beim 
Eutychus 20,10ff. Ganz anders ist die Sache in B 9, 8.18 vor- 
gestellt. Hier liegt keine Blendung vor, sondern eine starartige 
Blindheit. Von einer Wirkung des Lichtes auf die Augen ist nicht 
die Rede Während nach 22,11 Paulus die Augen nicht auf- 
machen kann und deshalb nicht sieht, so heilst es 9, 8 geradezu: 
nvoıyntvov ÖL 1@v bpIaAußv avrod ovötv EAenev; es 
ist eine Blindheit, wie sie bemerkenswerterweise die Quelle B 13,11 
von Barjesus als Strafe für seinen Widerstand gegen Paulus und 
Barnabas berichtet. Dem entspricht auch die Heilung. Nicht 
durch aufmunterndes Wort wie 22,13, sondern durch Handauf- 
legung wird die Krankheit geheilt; 9,12.17. Dieser Heilungspro- 
ze[s aber verläuft nach den Worten 9,18: nat suIEos Aneme- 
cav alrod and av OPdailıav &s Asriöss, wie bei Tobit 
11,12, wo es sich doch wahrlich nicht um eine Blendung han- 
delt. — Der tiefgehende Unterschied beider Erzählungen wird 
noch offenbarer, wenn man erkennt, dals in c.22 gewisse redak- 
tionelle Zusätze aus c.9 hineingekommen sind. Dahin gehört 22,10: 
eimov ÖE Ti n01N0@ nÜpıe; 6 Ö& ndpıos eimev Pos ne‘ ava- 
oTas mopsdov eis Janaonov, nanei 001 AaAnInoeraı mepl 
navıov @v rerantai 001 moımoaı. Diese Worte lassen sich als 


1) avaßıA&zeıv wird von Wendt mit Verweisung auf das eis aurorv 
v.13 richtig mit „aufsehen* übersetzt. Holtzmann tritt für die Bedeutung 
„visum recuperare* ein. Dieselbe hat das Wort 9, 12. 17 zweifellos. Aber 
daraus folgt nichts für den Gebrauch in einer anderen Quelle. 
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Zusatz nach 9, 6 (avasımyı mar eioeAde eis tv molıv, nal 
AudnSnostai 601 6 rı 06€ 6ei moreiv) erkennen aus der unge- 
schickten Einfügung hinter v. 9, vor welchem sie stehen sollten; 
vgl.9,7. Der Redaktor hielt den Zusatz für nötig zur Einführung 
der Ananias-Episode, die sich in c. 22 wesentlich anders abspielt 
als in c. 9. Ebenso wenig wie die Aufforderung, nach Damaskus 
zu gehen, in c. 22 gehört, ebenso wenig die Ausführung derselben 
22,11: yeıpaywyobusvos Ind Tev Ovvorr@v noı nASov eis 
Janaondv, die aus 9, 8 stammt: yeıpaya@yoüvres Ö£ adrov 
eionyayov eis Jayaonov. Diese Wendung setzt allerdings wie 
in 13,11 (2önreı xeıpay@yovs) völlige Blindheit voraus. In 
dem nach Ausscheidung der genannten Sätze zurückbleibenden Texte 
ist natürlich &g v.11 in &yo zu ändern oder das 6& m v.12 zu 
streichen, eventuell auch statt 2AS&v v.13 das Verbum finitum 
zu setzen. Es ergiebt sich dann eine Situation, von der man ver- 
steht, dafs R sie aus c. 9 zu vervollständigen suchte: Paulus 
liegt vor den Thoren von Damaskus niedergeschmettert am Boden 
und unfähig, die geblendeten Augen zu öffnen. Da kommt der 
von den Juden hochgehaltene und somit wohl von des Paulus 
Begleitern in Kenntnis gesetzte Ananias zu ihm. Ein erstes Wort 
befähigt den durch Schwäche Willenlosen, die Augen aufzuschla- 
gen. Daran schlielst sich ein Hinweis auf den Zweck der wun- 
derbaren Erscheinung, v. 14 f. Und endlich erfolgt ein zweiter 
Appell an den kraftlos Daliegenden, sich zu ermannen, aufzu- 
stehen und in die Gemeinde Jesu einzutreten. Mit dieser Ge- 
stalt des Berichtes aus c. 22 stimmt auch der aus c. 26. Wenn 
hier Jesu die Worte in den Mund gelegt werden, welche dort 
Ananias redet, so begreift sich diese Verkürzung der Erzählung 
um so leichter, wenn der in Jesu Namen auftretende Ananias an 
derselben Stelle geredet hat, wo Paulus die Worte Jesu selbst 
vernommen. Sicher ist, dals die Worte 26, 16 keinen Raum lassen 
für die Geschichte von dem Hineingeleitetwerden des blinden Pau- 
lus nach Damaskus. So tritt der Doppelbericht aus A wieder 
dem aus B entgegen. Der erblindete Paulus muls nach Damas- 
kus geführt werden, woselbst seine Blindheit drei Tage anhält. Der 
Spitta, Die Apostelgeschichte. 18 
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Besuch des Ananias bei Paulus, der 22,12 durch die Bemerkung 
naprvpovusvos Umd mavıov 1@v naroımodvrwv ’Iovöaiov 
so einfach ‚motiviert war, muls 9, 10 ff., wo Ananias nur als ein 
pasIntns auftritt, durch die umständliche Einführung von zwei 
Visionen eingeführt werden. Der Bedeutung des Heilungswun- 
ders in B entspricht es, dafs die Rede des Ananias sich auf die 
Einleitung zur Heilung beschränkt, während in c. 22 die Auffor- 
derung, aufzuschauen, nur die Einleitung zu der Rede über den 
Zweck der Erscheinung Jesu bildet. Hierin zeigt sich besonders 
deutlich die schon so oft nachgewiesene Verschiedenheit der Be- 
handlung der Ereignisse in A und B. — Offenbar zeigt sich die 
Hand des R auch 22, 19— 21 (bis zu den Worten: zopedov drı). 
Der Hinweis von v.20 auf B7,58. 8,1 ist nicht zu verkennen.!) 
Die ganze Zwischenrede des Paulus ist offenbar nach Vorbild von 
9,12 ff. entworfen;?) der Sinn derselben ist wohl nach 9, 21 ft. 
zu verstehen, wo die Erinnerung an die frühere Thätigkeit des 
Paulus die Juden veranlalst, ihm nach dem Leben zu stehen.>) 
In c. 26 ist auch das Wort Jesu an Paulus in Jerusalem in die 
eine Rede aufgenommen, in welcher dort zusammengefalst ist, was 
dem Paulus als Offenbarung mitgeteilt wurde. ®) 

Die Differenz zwischen den beiden Berichten aus A und dem 
einen aus B scheint noch tiefer zu sein, als sich bisher herausge- 
stellt hat. Es ist oben nachgewiesen, dals von den Wirkungen des 
himmlischen Lichtes in c. 9 nichts zu spüren ist. Die Blindheit des 
Paulus wird von denselben nicht abhängig gemacht, und die Be- 


1) Zimmer meint, 7,58.8,1 sei von 22, 20 abhängig, da jene Äufse- 
rungen ganz den Eindruck des Eingeflickten machten. Oben ist gezeigt 
worden, wie es sich damit verhält. Dem R lagen sie in dem wohlgeord- 
neten Zusammenhange von B vor; vgl. 8. 102. 

2) Val. 9,13f. mit 22,19, und 9,15: eimev 68 zpös adToVv 6 nUp1os* 
zopsvov örı mit 22,21: nal einer TPOS NE’ TOREVoV ori. 

3) Gegen Wendt, der diese Deutung Ewalds „unpassend“ findet, so- 
wie Holtzmann, der mit Recht darauf hinweist, dafs bei der len 
Deutung jener Einschub nicht deutlich eingeführt sei. Undeutlich ist die 
Zwischenrede unter allen Umständen. 

4) Vgl.22, 21 mit 26, 17. 
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gleiter des Paulus scheinen durch nichts anderes als durch die 
Rede Jesu in Staunen gesetzt zu sein. Das berechtigt zu der 
Frage: Hat das Original von B überhaupt etwas von einer himm- 
lischen Lichterscheinung berichtet? Von einer solchen ist nur 
9,3 die Rede. Aber man vergleiche die Worte: &v d& 1& mo- 
pedeosaı &ytvero abrov Eyyissıv ri Jayaon®, ESaipvns TE 
avrov mepınorpanev ps du Tod olpavod mit 22,6: &yevero 
dE nor mopsvontv@ nat Eyyisovri 77 Jauaon® TEPI MEONA- 
Bpiav EZaipvns En ToÖ obpavod mepıaorpanaı Pas inavorv 
zepı Zu, und man wird zu dem Urteile gezwungen, dals sich 
eine solche Übereinstimmung in Stücken, die nicht blols aus ver- 
schiedenen Quellen stammen, sondern sich sonst auch direkt wider- 
sprechen, nur aus einer redaktionellen Bearbeitung des einen nach 
dem andern erklärt. Da nun die himmlische Lichterscheinung, 
wie oben nachgewiesen, ein integrierendes Stück der Erzählung 
in e.22 ist, so können die betreffenden Worte in c. 9 nur von 
dort herübergenommen sein. Das würde sich aber kaum erklären, 
wenn c. 9 schon in genügend deutlicher Weise von jenem himm- 
lischen Lichte berichtet hätte. Auf die richtige Spur weist 9, 17927. 
An beiden Stellen wird von der Christuserscheinung berichtet, welche 
Paulus gehabt hat. Aber keine der beiden macht bemerklich, dafs 
das, was Paulus gesehen, vom Himmel her ihm erschienen sei, 
wie es doch 22,6. 26,13.19 ausdrücklich bemerkt wird. Dagegen 
wird betont, dals er den Herrn gesehen habe &v f} 068, „auf 
dem Wege.“ Diese Ortsbestimmung ist nicht identisch mit nara 
rw 566v „unterwegs“, 26,13. 25,3. Die Wendung 9, 17 
068 M npxov sagt geradezu, dals dem Paulus auf der Stralse, 
die er nach Damaskus zu ging, Jesus begegnet sei. Wer die Be- 
merkung über die himmlische Lichterscheinung 9,3 nicht meint in 
v.17u.27 hineindeuten zu müssen, wird sich die Erscheinung 
Jesu nicht anders vorstellen als die mancherlei Begegnungen des 
Auferstandenen mit den Jüngern; vgl. Matth. 28,9.16f. Luk. 24,16. 
31.35. Joh.20, 14.1) Das Entstehen einer solchen Tradition von 

1) Besonders beachtenswert ist der Ausdruck Luk. 24, 35: nat adrol 

13* 
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der Christuserscheinung bei Damaskus ist sehr erklärlich, wenn 
man beachtet, dafs Paulus 1. Kor. 15, 8 f. der ihm gewordenen 
Erscheinung des Auferstandenen in ganz derselben Weise Erwäh- 
nung thut wie derjenigen, von denen die Evangelien nicht als von 
himmlischen Lichterscheinungen reden. Somit wird man annehmen 
müssen, dals im Original des Berichtes aus B nur ganz einfach 
von einer Erscheinung Jesu die Rede war, etwa mit den Worten 
®p3n ara 6 ’Im6oös oder 6 ’Imooös brmvrnoev abra. Die- 
sen farblosen Bericht meinte R durch Hinzufügung der Schilde- 
rung aus c. 22 u. 26 ergänzen zu müssen und so schrieb er 9,3 
hinzu, aber auch v.4u.5, die eng mit jener himmlischen Er- 
scheinung zusammenhängen und dieselbe wörtliche Übereinstim- 
mung mit den entsprechenden Partieen aus e.22u.26 zeigen, wie 
v.3. Aus v. 8 folgt, dals Paulus vor dem Herrn niedergefallen 
sein muls; die Erscheinungen des Auferstandenen Matth. 28, 9.16 £. 
Joh. 20,14 legen dies ebenfalls nahe. Das Original mag gelautet 
haben: nal öre eldev adrov, Ereoev mpös ToDs modas adrod.!) 
Ob sich daran andere Worte geschlossen haben als e26e&AYe &c 
royv mökıv n.T.A. v. 62), muls dahingestellt bleiben. Dafs auch 
im Original von B Jesus gesprochen hat, geht ja aus v.7 hervor. 
— Wie weit sonst der Bericht aus B mit A gemischt ist, wird 
sich schwer mit völliger Sicherheit herausstellen lassen. 8,3 wird 
wesentlich B angehören; zum Teil fehlen die Parallelen in den 
anderen Berichten oder haben dort einen anderen Ausdruck wie 
hier; vgl. GUp@v, ein Wort, das nur von B gebraucht wird 14,19. 
17,6. Dagegen hat Avöpas ar yuvainas rapeöldov eis PV- 
Aannv eine Parallele in 22,4: ÖeOusdwv nal rapadıdovs eig 
pvlanas avöpas TE nal yvvainas. Es ist aber sehr fraglich, 
ob letztere nicht ein Zusatz des Redaktors aus B ist. Dafür spricht, 
1) dafs für 8,3, wo R noch nicht den Bericht über die Bekeh- 
rung des Paulus geben will, eine Bereicherung des Bildes durch 


Eönyoövro ta Ev ry 068, d.i. die Erscheinung Jesu auf dem Wege 
nach Emmaus und sein Wandeln mit den Jüngern. 

1) Vgl. 9,27, Apoc. 1,17. 

2) dAAd dvaoınSı stammt wohl aus 26,16; vgl. auch 9, 5 mit 26, 15. 


’ 
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Züge aus A nicht motiviert erscheint; 2) dals nach &dio&a Ayxpı 
Savarov 22,4 die Bemerkung über Fesselung und Gefangennahme 
der Männer und Weiber matt hinterherhinkt; 3) dals 26, 10 die 
Richtigkeit der letzten Behauptung bestätigt und zugleich die Form 
des Ausdrucks zeigt, aus der in Verbindung mit 8, 3 der Zusatz 
in 22,4 entstanden ist. In‘9,1 werden die Worte Zumveov 
ansılls naı povov eis TOVs nadnras Tod nuplov dem Origi- 
nale von B angehören und vielleicht ursprünglich direkt hinter 
8,3 gestanden haben; 6 6 Zadlos &rı stammt selbstverständ- 
lich von R, der mit diesen Worten den 8,3 fallen gelassenen 
Faden von B wieder aufnahm. Im Reste von 9,1 und in v. 2 
mischt sich der Ausdruck beider Quellen. zpoceAI@v T® apxıs- 
pei scheint auf 22, 5 hinzuweisen; der Singular apyıspei ent- 
spricht dem ö apxıspeüs, ist aber auffallend, da 9, 14. 21 der Plural 
gebraucht ist. In 9, 2 macht der Zwischensatz &av rıvas edpn 
hs 6600 Ovras durchaus den Eindruck, auf den Satz 22,4: rav- 
mv riw 660v 2öiwBa zurückzugehen, dessen kurzer Ausdruck 
erleichternd umschrieben wird. Besonders bemerkenswert ist, wie 
auch Zimmer mit Recht hervorgehoben hat, der Gebrauch von n 
5666 als Bezeichnung des christlichen Glaubens. Dieselbe findet 
sich sonst nur in A 19, 9. 23. 22, 4. 24, 14. 22, und zwar erst, 
nachdem vorher der -volle Ausdruck 7 ödös rod Yeod gebraucht 
ist 18, 26; vgl. auch 16, 17. 18,25. In 9,2 tritt sie völlig un- 
vermittelt auf. Die Bemerkung: 6r@g... avöpas re ar yvvai- 
nas ÖsÖguEvovs ayayn eis "TepovoaAnn, hat in 22,5 eine Pa- 
rallele: &Eov mar rolbs dnside Ovras Öeösutvovs eis “Iepov- 
oaAnu. Aber diese scheint ein redaktioneller Zusatz zu sein; 
denn 1) wird der Gedanke in 9,2 wieder berührt 9, 14.21; 2) sind 
die betreffenden Worte in 22, 5 unbehilflich eingeschoben; 3) zeigt 
die offenbare Parallele zu 22,5: 26,11, dals das rıu@peiv nicht 
in Jerusalem, sondern in den auswärtigen Synagogen stattfand. 
Auf weitere Vermutungen bezüglich 9, 2 wage ich nicht einzu- 
gehen. Im ferneren Verlauf der Erzählung in c. 9 scheinen die 
Worte ZaodA &6EApE v.17 und nat avaoras &Banriognv v.18 
redaktionelle Zusätze nach 22, 13.16 zu sein. 
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Ein offenbarer Zusatz durch R findet sich 28, 24— 28. Nach- 
dem in v. 23 von Paulus berichtet ist: zeiI9®v aurovs zepı ToÜ 
’Inood, erwartet man nicht mehr ‚ dals diese Aussage in v. 24 
auf die eine Hälfte der Zuhörer beschränkt wird. Es ist das nur 
möglich, indem man das zeid@®v in v. 23 de conatu versteht, 
oder, was ungefähr auf dasselbe herauskommt, dadurch nicht sowohl 
den Überzeugungserfolg als vielmehr die Überredungskraft be- 
zeichnet findet. Die nicht geringe Reihe von Stellen der A.G., 
in denen sich zei$eıv angewendet findet,!) giebt zu jener Auf- 
fassung schlechterdings kein Recht. Die vorliegende Schwierigkeit 
wird aber auch nicht durch Verweis auf 19, 9 beseitigt, sofern 
dort die der Predigt Widerstrebenden nicht in v. 8 als Objekt des 
zei9eıv bezeichnet sind. Es wird vielmehr in v. 24 das Urteil 
aus v. 23 ganz ebenso halb wieder zurückgenommen, wie das 
Urteil 15, 33 durch den späteren Zusatz 15, 34.2) Aber nicht 
blols hierdurch wird das Stück 28, 24—28 verdächtig. Der 
pathetische Abschied von den Juden palst wohl an den Schluls 
eines Buches, wie die A. G., im Ganzen betrachtet, es ist, nicht 
aber an den Schlufs des Berichtes von der Zusammenkunft des 
Paulus mit den römischen Juden. Denn diese zeigen sich dem 
Apostel keineswegs unfreundlich gesinnt. Bemerken sie doch gleich 
anfangs, dals ihnen nichts Böses über Paulus bekannt geworden 
sei, und sind dann noch bereit, von früh bis spät sich von 
dem Apostel iiber den christlichen Glauben unterweisen zu lassen. 
Selbst wenn der Erfolg dieser Unterweisung nicht der in v. 23, 
sondern der in v. 24 berichtete gewesen wäre, so stände dazu doch 
die vollständige Absage an die Juden zu Gunsten der Heiden in 
keinem rechten Verhältnis. Somit hat man allen Grund, v. 24—28 
als einen Zusatz des R aufzufassen, durch welchen an das Ende 
der Missionsthätigkeit des Paulus der definitive Übergang des 
Evangeliums von den Juden an die Heiden gestellt wird, während 
dem Tenor des Berichtes von B die Aufnahme des Evangeliums 


1) Vgl. 5, 36. 37. 40. 12, 20. 13, 43. 14, 19. 17,4. 18,4. 19, 8. 26. 
21,14. 23, 21. 26, 26.28. 27,11. 8, 23. 4. 
2) Vgl. 8. 180. 
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durch die römischen Juden durchaus entspricht; vgl. die Ausfüh- 
rungen 8.299 ff. 

Die Erzählung von dem Volkstumult in Jerusalem, von der 
Gefangennehmung des Paulus und seinem Transport nach Caesarea 
gehört zu den lebendigsten und anschaulichsten Partieen der A. G., 
und es ist sehr begreiflich, dass z.B. Pfleiderer kaum umhin kann, 
darin Spuren der Wirquelle zu finden, möchte! dieselbe immerhin hier 
vom Verfasser nur exzerptweise benutzt und überarbeitet worden 
sein. Mit Recht behauptet Oscar Holtzmann geradezu,!) dals die 
Gefangennahme aus der Wirquelle stamme, und meint sogar, im 
Gegensatze zur Gefangennahme des Paulus erkenne man in der 
des Petrus den Verfasser der A. G. und nicht den der Wirquelle. 
Die Rede des Paulus an das Volk dagegen erscheint ihm, weil im 
Widerspruch mit Gal.1, W nicht anzugehören; sie sei, weil ara- 
mäisch gesprochen, in W wohl nicht aufgenommen worden. — 
Was letzteres betrifft, so sind durch die Bemerkungen über die Be- 
richte von der Bekehrung des Paulus 8. 270 ff. wohl die Bedenken 
gegen die Volksrede gehoben. Was man aber sonst gegen die 
Geschichtlichkeit des in Frage kommenden Abschnittes aus A be- 
merkt hat, läfst sich noch weniger halten. Irgend welche Un- 
sicherheit kann dem Bericht über den Volkstumult daraus, dals 
er sich äufserlich an die Geschichte 21, 23—26 anlehnt, nicht 
erwachsen. Dieselbe stammt, wie S. 260 ff. nachgewiesen, aus B 
und steht aufser jeder inneren Beziehung zu dem Folgenden. In 
A knüpft sich der Tumult nicht an den Aufenthalt des Paulus 
im Tempel zum Zwecke der Absolvierung des Nasiräates an, 
sondern an die Behauptung der asiatischen Juden, der Apostel habe 
den Trophimus in den Tempel geführt. Freilich auch diese Notiz 
hat man für ungeschichtlich erklärt und in der Nennung des 
Trophimus eine tendenziöse Substitution für den von der A. G. 
konsequent vermiedenen Titus gefunden.?2) Die Voraussetzungen 
für diese Annahme sind sämtlich hinfällig. Von einer ängst- 
lichen Vermeidung des Titus durch den Verfasser der A. G. kann 


1). A. a. 0. 8.406 f. 
2) Vgl. Holtzmann, Die Pastoralbriefe 8. 123 f. 
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nicht die Rede sein, da S. 195 ff. nachgewiesen, dals derselbe gar 
nicht unbeschnitten und Anlals eines erbitterten Streites zwischen 
Paulus und den Judenchristen in Jerusalem gewesen ist. Was 
aber die Bemerkung 2. Tim. 4,20 anlangt, wonach Paulus den Tro- 
phimus krank in Milet zurückgelassen hat, so gehört dieselbe 
zu jenen persönlichen Notizen aus den Pastoralbriefen, die man 
vergeblich mit den Angaben der A. G. in Einklang zu bringen ver- 
sucht und die immer wieder zu der Annahme eines uns sonst unbe- 
kannten Abschnittes im Leben des Apostels hindrängen.!) — Be- 
merkenswert ist, dals unser Abschnitt nicht blos zu der eingescho- 
benen und offenbar ungeschichtlichen Episode aus B 22, 30— 23, 10 
in direktem Widerspruch steht,?) sondern auch in der Notiz 21, 38 
von grölserer Zuverlässigkeit ist als der Parallelbericht bei Jose- 
phus, Bell. Jud. II, 13, 5.) 

Der Bericht über die Gefangenschaft des Paulus in Caesarea 
c. 24— 26 ist von derselben Lebendigkeit und Anschaulichkeit wie 
die vorhergehende Partie aus A. Es ist deshalb begreiflich, wenn 
Oscar Holtzmann denselben, mit Ausnahme einer Wendung in der 
letzten Rede des Paulus, als W angehörig bezeichnet. Von anderer 
Seite hat das Urteil bald über die Felix-, bald über die Festus- 
Partie weniger günstig gelautet. Die Bezüge freilich von c. 24 
auf die Geschichte 23, 1—10 sind S. 270 als Zusätze des R. 
erwiesen; tritt doch gleich 24, 1 der deutliche Widerspruch zu 
jener Erzählung hervor. Dagegen meint man, es sei nicht wahr- 
scheinlich, dafs Felix „von dem armen Teppichweber und Mis- 
sionar ein ordentliches Lösegeld hätte erhoffen können.“ Mit Recht 
ist dagegen auf 24, 17 hingewiesen. Dals Paulus eine Persön- 
lichkeit war, welche grolsen Anhang und Einflufs besals, dürfte 
dem Felix schwerlich verborgen geblieben sein, und wenn, was 


1) Vgl. meine Abhandlung „Über die persönlichen Notizen im 2, Briefe 
an Timotheus“, Studien und Kritiken 1878, S. 582 ff. Das hier berührte 
Problem N ich bald mit besseren Mitteln und in weiterem Rahmen 
behandeln zu können. 

2) Holtzmann weist mit Recht auf 23, 14.15.20 und 24, 1.5.15 hin. 

3) Vgl. Wendt a. a. 0. 8.468 £ 
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ich für höchst wahrscheinlich halte, der Brief an die Philipper 
nicht aus Rom, sondern aus dem Anfange der Gefangenschaft in 
Caesarea stammt,!) so hat Felix doppelten Anlals gehabt, sich zu 
überzeugen, dals „der arme Missionar“ in der Lage war, Geld zu 
beschaffen.2) Was die Festus-Episode anlangt, so urteilt man, 
der Verfasser habe den Prozels des Paulus nach ganz denselben 
Gesichtspunkten bearbeitet, wie im Evangelium den Prozels Jesu: 
„beiderseits erscheinen nur die jüdischen Hierarchen als die fana- 
tischen Verfolger, während die römischen Richter im Einklang mit 
dem jüdischen König (Herodes-Agrippas) von der Unschuld des 
Angeklagten überzeugt sind und dieser Überzeugung unzweideu- 
tigen Ausdruck geben, aber durch weltliche Nebenrücksichten sich 
abhalten lassen, dementsprechend auf Freisprechung zu entscheiden.“ 
Nach den bisher in der A. G. aufgewiesenen Beispielen von Nach- 
bildungen gewisser Ereignisse aus dem Leben Jesu könnte man 
einen Augenblick stutzig werden, ob nicht auch hier ein derartiger 
Fall und dann also wohl auch ein Stück aus B vorliege. Allein 
dagegen sprechen doch zu viele Gründe. Das Einzige, was beide 
Geschichten gemeinsam haben, ist, dals ein heidnischer und ein 
jüdischer Machthaber in Beziehung treten zu einem in Angelegen- 
heiten der jüdischen Religion Angeklagten. Aber während Pilatus 
und Herodes einander feind waren, so erscheint Agrippa als Gast 
des Festus; während Herodes Jesum verspottet und ihn dann zu 
Pilatus zurückschickt, läfst sich Agrippa von Paulus fast über- 
reden, Christ zu werden; vor allem aber während Pilatus sich von 
den Juden einschüchtern läfst und ihnen Jesum preisgiebt, sehen 
sich Festus und "Agrippa veranlalst, den Apostel dem Begehren 
der Juden zuwider vor das kaiserliche Gericht zu stellen, vor dem 
Paulus sicher sein Recht zu finden hofft. Als Feinde und Wider- 
sacher Jesu bezeichnet auch A. G. den Pontius Pilatus und den 
Herodes (4, 27), während Festus und Agrippa unter einem ganz 
anderen Gesichtspunkt betrachtet werden. Gerade ‚jene Wendung 


1) So auch Oscar Holtzmann, Theol. Lit. Zeitung 1890 8. 177. 
2) Vgl. Phil. 4, 10 f. 
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4, 27 zeigt, dafs der Verfasser der A. G. die Parallele zu dem 
Leben Jesu im ganzen wie im einzelnen vollständig anders würde 
entworfen haben. — Ein anderes Bedenken gegen die Geschichte 
der Gefangenschaft in Caesarea wird daraus entnommen, dafs die 
beiden Hälften der Erzählung Parallelen darbieten, etwa wie die 
beiden Gefangenschaftsgeschichten in c. 4 und 5. Aber während 
bei den meisten anderen Parallelen der A. G. nachgewiesen werden 
konnte, dafs hier die Berichte verschiedener Quellen vorliegen, so 
ist davon in c. 24—26 nichts zu spüren; aufserdem findet sich 
nirgends die charakteristische Steigerung des Berichtes aus A durch 
B. Was kann nun dafür sprechen, diese beiden Episoden, in 
denen verschiedene Personen spielen, als zwei Parallelen anzu- 
sehen, ‘von denen etwa die erste nach dem Muster der zweiten 
entworfen ist?!) Holtzmann bemerkt: „Beiderorts wiederholen sich 
die gleichen Motive der Anklage, der Mordanschlag der Juden, ihr 
Auftreten vor dem römischen Tribunal mit der Anklage, das Ver- 
hör, die Unmöglichkeit einer stichhaltigen Beweisführung, das 
Festhalten des Paulus an römischem Forum, der Schutz, den er 
hier findet, die Anerkennung seiner Unschuld seitens des Pro- 
kurators.“. Hiermit scheint sich nicht reimen zu lassen, dafs 
Paulus nach der ersten Verhandlung doch im Gefängnis bleibt. 
Freilich, wenn die Tendenz von A wäre, das Christentum als 
religio licita hinzustellen, die durch die Gemeinschaft mit dem 
Judentum gedeckt worden sei und in der Zeit ihres Ursprunges 
bei den römischen Machthabern Verständnis und Schutz gefunden 
habe, dann wäre der durch Jahre sich hinziehende Prozels und 
die schlielsliche Entsendung nach Rom unverständlich. Berichtet 
aber unser Abschnitt von Felix und Festus geschichtlich treu 
ohne irgend eine besondere Absicht oder Tendenz, so vermag ich 
wenigstens keinen Anlals zu erkennen, unserm Abschnitte das- 
jenige Mals von Geschichtlichkeit abzusprechen, das A bisher 
überall zuerkannt ist. Dafs hier natürlich nicht dieselbe Genauig- 
keit und Anschaulichkeit vorliegen kann, als wo, wie in W, ein 


1) Vgl. Holtzmann a. a. 0. 8.420. 
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Augenzeuge berichtet, liegt in der Natur der Sache. Andererseits 
war die Haft des Apostels in Caesarea eine relativ so milde, dals 
der Verfasser von W, welcher ihn nach Jerusalem und dann von 
Caesarea nach Rom begleitete, sicher Genaueres über des Apostels 
Ergehen noch während der Gefangenschaft erfahren konnte; jeden- 
falls hatte er in dem Apostel selbst später den besten Bericht- 
erstatter. 

Das letzte grofse Wir-Stück ist vor allem, was die Anschau- 
lichkeit der Beschreibung der Seefahrt anlangt, wunübertroffen. 
Aber es fehlen ihm die Züge nicht, welche, wenn sie sich in 
den anderen Teilen von A fänden, ohne weiteres als Beweise für 
die Ungeschichtlichkeit der Darstellung angesehen werden würden. 
Dahin gehören vor allem die Wunder auf Malta, die nach dem 
Sinne des Verfassers gewifs nicht so betrachtet werden dürfen, 
dafs sich die Schlange nur um des Apostels Hand gewickelt habe, 
ohne ihn zu beilsen, oder dals es eine giftlose gewesen sei, und 
dafs bei den Kranken die Gegenwart des Arztes Lukas die Haupt- 
sache gethan habe. Von den sonst in A berichteten Wundern 
wird man zweifellos sagen können, dafs der, welcher das 28,3 —5. 
Sf. Berichtete für möglich hielt, auch sie geglaubt haben werde. 
Während der Abschnitt 28, 2 ff. W nicht abgesprochen werden 
kann, so ist das, rein äulserlich betrachtet, bei den beiden Stücken 
27,21—26. 33 —35 nicht unmöglich. Dals dieselben irgendwie 
den Zusammenhang störend unterbrächen, kann man freilich nicht 
behaupten. Aber bedenklich erscheint es, dals Paulus in denselben 
mit voller Sicherheit mit Berufung auf eine Vision behauptet, 
keiner der Leute auf dem Schiffe werde umkommen. Das Wunder- 
bare und die ganz offenbare Berührung mit zwei Stellen aus 
A 18, 9. 23, 11 stölst diejenigen, welche in W, aber auch nur 
dort, Berichte eines Zeitgenossen des Paulus sehen. Da nun in 
v. 10 und v. 31 die Zuversicht, welche sich in den beiden anderen 
eben genannten Stücken äulsert, nicht vorhanden ist, so hat man 
hierin einen Beweis finden wollen für die Nichtzugehörigkeit von 
27, 21— 26. 33— 35 zu W. Ich kann diese Ansicht nur als 
auf völliger Verkennung der Lebendigkeit der Schilderung beruhend 
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beurteilen. Die Verschiedenheit der Stimmung, welche sich aus 
der Verschiedenheit der Situationen ergiebt, bedingt die scheinbar 
einander widersprechenden Äufserungen in v. 10 und v. 21—25, 
in v. 31 und v. 34. Es kann doch nicht Wunder nehmen, dafs in 
der Stunde drängender Gefahr des Paulus Hinweis auf die ihm zu 
teil gewordene Vision bei dem Schiffsvolk keinen Eindruck hinter- 
lies, ja, dals er selbst die Soldaten, um die Flucht der Seeleute 
zu verhindern, mit solchen Worten antrieb, als sei er der Erret- 
tung seines Lebens nicht gewils gewesen. Nur Mangel an Ver- 
gegenwärtigung der Situation kann Gründe entdecken, welche die 
besprochenen Stücke der Wirquelle absprechen. Die enge Ver- 
bindung derselben mit A stimmt aber nur zu dem bisherigen Re- 
sultate der Untersuchung, dafs nämlich der Verfasser der Wir- 
quelle kein anderer ist als der von A. 

Was den Sprachcharakter der Wirstücke in c. 27 u. 28 an- 
langt, so befindet sich in denselben allerdings eine grolse Fülle 
von Ausdrücken, die nur hier vorkommen. Dieselben sind veran- 
lalst durch den besonderen Stoff der Erzählung. Wo der Ausdruck 
mit den anderen Partieen der Wirquelle zusammentrifft, da zeigt 
sich auch gleich die Verwandtschaft mit A, sodals der Eindruck 
nicht beseitigt wird, dafs in W nur diejenigen Teile der Quelle A 
vorliegen, in denen der Verfasser als Augen- und Öhrenzeuge der 
betreffenden Ereignisse berichtet. 


Neuntes Kapitel. 


Die Quellenschriften der Apostelgeschichte im Zusammenhang. 


Nachdem das Buch der A. G. in seine verschiedenen Bestand- 
teile zerlegt ist, müssen wir die herausgestellten Quellenschriften 
im ganzen betrachten und durch Vergleich derselben miteinander 
die Eigentümlichkeit jeder einzelnen und das Recht ihrer Aus- 
scheidung möglichst deutlich zu erkennen suchen. 

Die A. @. besteht nach der bisherigen Untersuchung aus zwei 
Quellenschriften, A und B, welche zu einem Werke zusammen- 
gearbeitet sind. Die sogenannten Wirstücke haben sich als Stücke 
von A ergeben, die aus diesem Zusammenhange nicht herausge- 
löst werden können, die aber auch, was den schriftstellerischen 
Charakter anlangt, mit den übrigen Stücken aus A ganz gleichen 
Wesens sind. Eine Verstärkung der bisher hierfür gegebenen Be- 
weise wird im Laufe dieses Kapitels noch erfolgen. Im Folgenden 
gebe ich zunächst eine übersichtliche Darstellung des Gehaltes der 
beiden Quellenschriften, aus der zugleich erhellen wird, inwiefern 
dieselben einander parallel laufen.!) 
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1. Christi Himmelfahrt; Luk. 24, 50 | 1. ChristiHimmelfahrt; Act. 1,4—14. 


— 58. 
2. Ergänzung der durch des Judas | 2. Bericht über däs Ende des Judas; 
Tod unvollständig gewordenen Act.1, 18—19. 





Apostelzahl; Act. 1,15—17. 20-26. 





1) Die Angaben über die Stelle der folgenden Abschnitte in A. G. 
sind nur ungefähre, ohne besondere Hervorhebung der Zusätze von R. 
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10, 


IL. 


12. 


18. 
14, 


15. 


. Gefangennehmung 


. Ausgiel$ung des heiligen Geistes, 


erster Ausbruch der Glossolalie; 
N N! 


. Erste Volksrede des Petrus; 2, 


14—40. 


. Wirkung des Wunders und der 


Rede, inniges Gemeinschaftsleben; 
2, 41. 42. 45—47. 


. Heilung eines Lahmen durch 


Petrus und Johannes; 3,1 ff. 


. Zweite Volksrede des Petrus; 


8, 1a 26, 


der Apostel 
durch die Sadducäer; 4, 1.3. f. 


. Verteidigungsrede des Petrus vor 


dem Synedrium und Freilassung 
der Apostel; 4, 5—22. 

Rückkehr der Apostel zur Ge- 
meinde, gemeinsames Gebet und 


weiteres Wachstum; 4, 23—33. 
5, 12P 14, 


Wahl der Diakonen, unter ihnen 
Stephanus; 6, 1—6. 

Gegen Stephanus, den Vertei- 
diger des Christentums, wird die 
Volksmenge aufgehetzt; 6,9—12%, 


Die Rede desStephanus; 7, 2-53. 


Stephanus wird tumultuarisch ge- 
steinigt; 7, 54. 57. 588, 


Allgemeine Christenverfolgung in 
Jerusalem; 8,1. 2. 





3. Pfingstwunder, Reden in fremden 
Sprachen; 2, 1—3. 5. 6.9.10. 


4. Wirkung des Wunders; 2, 43. 


5. Des Barnabas Mildthätigkeit, die 
Heuchelei des Ananias und der 
Sapphira; 4, 36 f. 5, 1—11. 


6. Heilungswunderdurch die Apostel; 
02 1222457 1P} 


7. Gefangennehmung der Apostel 
durch die Sadducäer und wunder- 
bare Befreiung; 5, 17 ft. 


8. Versammlung des Synedriums 
und Rede des Gamaliel; 5, 21 ff. 


9. Stephanus, der grofse Wunder- 
thäter, wird vor das Synedrium 
geführt; 6, 8. 12®— 15. 


10. Stephanus, vom Synedrium ver- 
urteilt, wird gerichtlich gesteinigt; 


7,1. 55. 56. 58P —60. 

11. Verfolgung der Christen durch 
Saulus; 8,1.3.(9,1£.) Vgl. A 
Nr. 36 u. 38. 
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176 


18. 


Gründung der heidenchristlichen 


Gemeinde Antiochia durch Kyp- 
rier und Kyrenäer; 11, 19—21. 


Weissagung des Agabus, Reise 
des Paulus und Barnabas nach 
Jerusalem; 11, 27—30. 12, 25. 
Vgl. B Nr: 29. 


Paulus und Barnabas begeben 
sich nach Kypros zur Predigt 
in den Synagogen; 13, 1—5. 
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14. 


15. 


16. 
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18. 


Sauls Bekehrung, erste Thätig- 
keit in Damaskus und Jerusalem, 
Reise nach Tarsus; 9, 3—31. Vgl. 
A Nr. 36 u. 38. 


Bekehrung der Samanitaner durch 
Philippus, Petrus und Johannes; 
8,5 —24. 


Bekehrung des Eunuchen der 
Kandake durch Philippus; 8, 26 
—40. 


Wunderthätigkeit des Petrus, Be- 
kehrung des Heiden Cornelius 
und Verantwortung dieses Schrit- 
tes vor der Gemeinde in Jeru- 
salem; 9, 36—43. 10, 1—48. 
11,1—18, 


Barnabas und Saulus, von der 
Urgemeinde entsendet, gründen 
die Gemeinde Antiochia; 11, 22 
—26. 


Mord des Jacobus durch Herodes 
Agrippa; Gefangensetzung, wun- 
derbare Befreiung und Flucht 
des Petrus; Tod des Herodes; 
12, 1—24. 


Reise des Paulus und Barnabas 
nach Jerusalem; Aposteldekret; 
15, 1—4. 13— 33. 


. Paulus und Barnabas bekehren 


auf Kypros den Sergius Paulus; 
Paulus schlägt den Elymas mit 
Blindheit; 13, 6—12. 
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. Revision der 


Missionsrede des Paulus in der 
Synagoge im pisidischen Antio- 
chien; 13, 13—41. 


. Verfolgung und Flucht des Paulus 


und Barnabas aus dem pisidischen 
Antiochien; 13, 43. 50. 51. 


. Thätigkeit in Iconium, Gefahr der 


Steinigung und Flucht; 14, 1. 2. 
4—6. 


14, 7. (219). 


bisher auf dem 
Festlande gegründeten Gemein- 
den und Rückkehr nach dem syri- 
schen Antiochien; 14, 21P—26. 


. Trennung des Paulus von Bar- 


nabas infolge Streites wegen Mar- 
cus; zweite Missionsreise, von 
Antiochien bis Philippi; 15, 35 
16, 18; 


5. Gefangennahme in Philippi in- 


folge der Heilung eines dämo- 
nischen Mädchens, Freilassung 
am nächsten Morgen; 16, 16-19. 
(22. 23. 35.) 37 —40. 


26. Aufenthalt in Thessalonich; die 


Juden machen einen Aufruhr 
gegen Paulus und Genossen; 17,1 
—4, (5). 


. Aufenthalt in Beroea und Athen, 


Areopagrede des Paulus; 17, 10 
— 34. 





24. 


20. 


| 
| 
| 
I 


22. Thätigkeit in Lystra und Derbe; | : 


21. 


Predigt des Paulus und Barnabas 
vor dem heidnischen Volk im pisi- 
dischen Antiochien; 13,(42).44-47. 


Freudige Aufnahme des Evan- 
geliums in Antiochien; 13, 48. 


. Predigt und Wunderthätigkeit in 


der dortigen Gegend; 13, 49. 52. 
143: 


. Lahmenheilung in Lystra, ab- 


göttische Verehrung der Apostel 
durch das Volk, Steinigung und 
Abzug nach Derbe; 14, 8—20. 


Gefangennahme in Philippi wegen 
der den Römern anstölsigen Pre- 
digt, wunderbare Befreiung, Be- 
kehrung des Kerkermeisters; 16, 
20 f. (22. 23.) 24—34 (36). 


. Sturm der Heiden gegen Paulus 


mit seiner scheinbar antirömi- 
schen Predigt; Beruhigung durch 
Jason; 17, (5). 6—9. 
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Quelle A. Quelle B. 

28. Aufenthalt in Korinth; Aquila 
und Priscilla; vergeblicher Auf- 
stand der Juden; 18, 1—58. 

Ze  —El, 

29. Paulus lälst sich scheren; Reise 
über Ephesus nach Jerusalem; 
von da nach Antiochien, Gala- 
tien und Phrygien; 18, 18— 23. 

Vgl. B Nr. 30. 

30. Bekehrung des Johannesjüngers | 26. Bekehrung von 12 Johannes- 
Apollos durch Aquila und Pris- jüngern durch Paulus in Ephesus; 
eilla in Ephesus; 18, 24. (25). 19, 1P—7. 

26 — 28. 

31. Aufenthalt des Paulus in Ephe- | 27. Wunderthaten des Paulus in 
sus und Asien; 18, 1°. 8—10*, Ephesus; Bestrafung der jüdi- 
21. 22, schen Exorzisten; Verbrennung 

der Zauberbücher; 19, 11—19. 

| 28. Aufruhr des Silberschmieds De- 
metrius in Ephesus gegen Pau- 
lus; 19, 24—4l. 

32. Dritte Missionsreise des Paulus, 
von Asien bis Hellas, von dort 
zurück über Makedonien, Troas 
(Eutychus), Milet, Abschieds- 
rede des Paulus; c. 20. 

33. Von Milet bis Üaesarea, weis- | 29. Weissagung des Agabus in Cae- 
sagende Töchter des Philippus; sarea; 21, 10 f. Vgl. A Nr. 17. 
21, 1—9. 12— 14. 

34. Reise nach Jerusalem zum Pfingst- | 30. Paulus übernimmt, nach Jeru- 


feste; 21, 15— 20°. 
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salem gekommen, für 4 Männer 
die Kosten eines Nasiräatsge- 
lübdes; 21, 20°?—26. Vgl. A 
Nr.29. 
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35. Durch dfe asiatischen Juden gegen 
Paulus angestifteter Volkstumult, 
Gefangennehmung durch die Rö- 
mer; 21, 27 —40. 


36. Pauli Verteidigungsrede vor dem , 31. Paulus vor dem Synedrium, Ein- 
Volke; 22, 1—29. Vgl. BNr. treten der Pharisäer für seine 
115.12. | Sache; 22, 30— 23, 10. 


37. Paulus wird nach Caesarea ent- 
sandt; Verhandlungen vor Felix; | 
23, 11— 24, 27. 


38. Verhandlungen vor Festus und 
Aerippa: c. 25 ur26. - Vel B 
Nr. 11.12. 


39. Reise nach Rom; 27, 1—44. 28, 
1—15. 


40. Ankunft und Aufenthalt m Rom; | 32. Pauli Verhandlung mit den Juden 
28, 16. 30.31. in Rom; 28, 17 —23. 





Der erste Blick auf die aufgestellte Tabelle zeigt eine über- 
raschende Menge von Parallelberichten. Von den 40 Nummern 
der Quelle A und den 32 von B sind nicht weniger als 24 Pa- 
rallelabschnitte. Diese Thatsache allein wird die Annahme for- 
dern, dals zweifellos verschiedene Quellen in der A. G. niedergelegt 
sind; ohne das liefse sich die Komposition des Ganzen einfach 
nicht begreifen. 


Die verschiedenen Stücke, die zunächst nur aus Gründen der 
litterarischen Komposition voneinander geschieden sind, ergeben 
sich nun aber als selbständige Quellen nicht blofs auf Grund ihres 


vielfachen Parallelismus, sondern auch. wegen ihres durchgehend 
verschiedenen Charakters. 


Die Quelle A ist die Arbeit eines weiter schauenden, das 
Ganze überblickenden Schriftstellers, während B mehr den Nieder- 
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schlag der volkstümlichen Tradition über die Zeiten der Apostel 
bietet. Es zeigt sich das zunächst darin, dals A beflissen ist, 
eine durchaus zusammenhängende Darstellung zu geben. Lange 
Zeiträume, über die nichts besonders Interessantes mitzuteilen ist, 
überspringt er nicht, ohne die Endpunkte der sie begrenzenden 
Perioden miteinander zu verknüpfen und sie mit kurzen Reiseskizzen 
auszufüllen. Es ist nun allerdings bei der Lückenhaftigkeit, in 


welcher die zweite Hälfte von B erhalten ist, kein ganz sicheres 


Urteil über die Art von B möglich; aber immerhin wird man 
vermuten dürfen, dafs der Redaktor des Buches gerade zur Er- 
gänzung der dürftigen Nofizen in A und W mehr aus B mit- 
geteilt haben würde, hätte er Solches vorgefunden. 

Der oben genannte Unterschied in dem Charakter der Quellen- 
schriften zeigt sich ferner in der relativ kritischen Behandlung der 
Tradition von Seiten des Verfassers von A, während sich bei B 
die ganze Naivität des Vertrauens auf die volkstümliche Überlie- 
ferung zeigt. Der Verfasser von A ist selbstverständlich durchaus 
wundergläubig und berichtet dem entsprechend;!) dafür zeugt der 
Bericht von der Himmelfahrt, die Ausgielsung des heiligen Geistes, 
die Lahmenheilung durch Petrus, das Erdbeben 4, 31, die Weis- 
sagung des Agabus 11,28, die Behinderung an der Reise nach 
Bithynien durch den Geist 16, 7, das Traumgesicht in Troas, die 
Heilung des dämonischen Mädchens in Philippi, das Traumgesicht 
in Korinth, das Wunder an Eutychus, die Weissagungen von dem 
schlimmen Ende in Jerusalem 20,23. 21,4. 9, die wunderbare 
Bekehrung des Paulus bei Damaskus 22,6, die Christuserschei- 
nungen in Jerusalem 22,17. 23,11, die Weissagung des Paulus 
vom Unfall auf der See 27, 10, das Traumgesicht des Paulus wäh- 
rend der Seefahrt 27,23, der unschädliche Biss einer giftigen 
Schlange auf Malta, die Heilung des fieberkranken Vaters des 
Publius und anderer Leute auf Malta. Aber keiner dieser Wunder- 
berichte, bei denen die „Wirstücke“ ganz ebenso beteiligt sind, 


1) Schr mit Recht betont auch Öse. Holtzmann bei der Wirquelle 
diese Eigentümlichkeit. 


+9* 


Wunderbe- 
richte. 
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wie die übrigen Abschnitte aus A, ist so geartet, dafs er sich nicht 
einer kritischen Anschauung leicht vermittelte; nirgends begegnet 
eine übermäfsige Steigerung des Wunderbaren, welche sich mit 
einer geschichtlichen Entwickelung der Ereignisse nicht vertrüge 
und ein Verständnis derselben unmöglich machte. Ganz umgekehrt 
verhält es sich mit den Berichten von B, die man als eine fast 
ununterbrochene Kette von Wundern bezeichnen könnte, deren 
manche bis an die Grenze des Absurden gehen. Eine Aufzählung 
der betreffenden Stücke wird den schlagenden Beweis bringen: Die 
Himmelfahrt Christi und die folgenden Engelerscheinungen; die 
gehäuften Wunder am Pfingsttage: Gewaltiges Getöse, zerteilte 
- feuerartige Zungen, Reden der Apostel in den verschiedenen 
Sprachen der Welt und sonstige Mirakel 2, 43; das Strafwunder 
an Ananias und Sapphira; die Krankenheilungen durch den Schatten 
des Petrus; die wunderbare Befreiung der Apostel aus dem Ge- 
fängnis 5, 17 ff.; die r&para naı Onueia neyala des Stephanus 
6; 8; die Verklärung des Stephanus und die himmlische Christus- 
erscheinung, 6, 15. 7, 55f.; die Zeichen des Philippus, welche 
selbst einen Simon Magus in Verwunderung setzen; die wunder- 
bare Entrückung des Philippus 8, 39; die gehäuften Wunder bei 
der Bekehrung des Saulus: Christuserscheinung, starartige Blind- 
heit des Saulus, Vision des Ananias, Erscheinung des Ananias 
bei Saulus, wunderbare plötzliche Heilung der Blindheit Sauls; 
die Heilung des 8 Jahre gelähmten Aeneas und die Erweckung 
der gestorbenen Tabitha durch Petrus; die gehäuften Wunder 
bei der Bekehrung des Cornelius: Engelerscheinung bei Cornelius 
um drei Uhr Nachmittags, Vision des Petrus von den unreinen 
Tieren um zwölf Uhr Mittags, plötzliches Herniederkommen des 
Geistes auf Cornelius und seine Genossen; die wunderbare Be- 
freiung des Petrus aus der Haft des Herodes; der plötzliche, 
wunderbare Tod des Herodes; das Strafwunder des Paulus an dem 
Jüdischen Zauberer Elymas; die Wunder und Zeichen des Paulus 
und Barnabas in der Gegend von Antiochien und Iconium 14,35 
die Heilung des von Geburt an Lahmen durch Paulus in Lystra; 
die Errettung des Paulus bei der Steinigung in Lystra 14, 19 f: 
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die wunderbare Befreiung des Paulus und seiner Genossen aus 
dem Kerker zu Philippi; die Krankenheilungen durch die Schweils- 
und Schnupftücher des Paulus in Ephesus 19, 11 ff.; das Strafwunder 
an den Exorzisten in Ephesus; die Weissagung des Agabus in Cae- 
sarea. — Wenn uns diese Wunderliste schon für sich selbst betrachtet 
in eine ganz andere Sphäre versetzt, als die aus A, so zeigt sich 
der legendenhafte Charakter jener Erzählungen ganz besonders 
schlagend, wo zur Kontrolle derselben die Parallelberichte aus A 
erhalten sind. Da ergiebt sich die Unmöglichkeit, den geschicht- 
lichen Charakter der Erzählungen aus B zu retten. Hier zeigt sich, 
wie in den vorhergehenden Kapiteln im einzelnen nachgewiesen 
ist, dafs in der volkstümlichen Überlieferung aus B überall die 
in A berichteten Thatsachen ins Unbegreifliche gesteigert sind. 
Diese Neigung zum Wunderbaren giebt sich einen besonders 
charakteristischen Ausdruck darin, dafs in B die Fortschritte des 
Christentums wesentlich auf die Wunderthätigkeit der Apostel und 
ihrer Genossen zurückgeführt werden, während A dieselben viel- 
mehr von der Predigt des Evangeliums bewirkt sein lässt. Beim 
Pfingstereignis bringen in B die den Vorgängen bei der sinaitischen 
Gesetzgebung entsprechenden Wunder die Wirkung hervor, die, wie 
so oft, als poßos neyas bezeichnet wird; in A dagegen ist 
die durchaus nicht analogielose Versetzung der Apostel in den 
ekstatischen Zustand des Zungenredens der Anlals zu der grolsen 
Rede des Petrus, in welcher er dem Volke Jesum als den Christ 
verkündigt und so bei demselben die Stimmung der Bulse erweckt. 
Das folgende Stadium weils in B von den Aposteln nichts anderes 
zu berichten als die mannigfaltigsten Wunderthaten; diese sind der 
Anlafs, dafs man sie in das Gefängnis setzt, und die wunderbare 
Befreiung aus demselben wiederum der Anlals zu der die Heils- 
sporne verwarnenden Rede des Gamaliel. Ganz anders in A: 
Hier ist die Heilung des Lahmen nur Anlafs zu der zweiten 
Volksrede des Petrus. Erst hierauf werden die Apostel ins Ge- 
fängnis geworfen; die Befreiung aus demselben aber erfolgt nicht 
vermittelst eines Wunders, sondern infolge der Verteidigungs- 
rede des Petrus. Ganz besonders frappant tritt dieses Verhältnis 
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der Quellen zueinander in der Stephanusepisode zu Tage. Nach 
B wird Stephanus als grolser Wunderthäter dargestellt; darin liegt 
der Anlals seiner Gefangensetzung. In A ist die Disputation des 
Stephanus mit den Hellenisten Anlafs zum Volksauflauf, und seine 
grolse Volksrede Anlals zu seinem Morde. 

Wie B die Quelle der Wundererzählungen ist, so A die der 
Reden. Letzteren hat B nichts an die Seite zu stellen. Was sich 
hier findet, sind einesteils kürzere Ansprachen, wie die Rede des 
Gamaliel 5, 35 —39, die Strafrede des Petrus an Simon Magus 
8,20 —23, das Referat des Petrus über die Bekehrung des Cornelius 
11, 5—17, der Vorschlag des Aposteldekretes von Seiten des Jakobus 
15, 13— 21, die Ansprache des Demetrius und des Stadtsekretärs 
an die Epheser 19, 25—27. 35—40, der Vorschlag des Jakobus an 
Paulus 21, 20—25, die Mitteilung des Paulus an die Juden zu Rom 
28,17 — 20. Andernteils sind durch R einige matte Nachbildun- 
gen der Reden aus A in die Erzählungen aus B gekommen; dahin 
gehören die Verteidigung des Petrus vor dem Synedrium 5, 29—32, 
die Ansprache des Petrus an Cornelius 10, 36—43, die Rede des 
Petrus auf dem Apostelkonzil 15, 7—11, der Zusatz zu den ab- 
wehrenden Worten des Paulus und Barnabas in Lystra 14, 15’ — 17. 
Nach Ausdehnung wie nach Inhalt weisen uns die Reden, welche 
der Quelle A ein so charakteristisches Gepräge geben, in eine ganz 
andere Sphäre. Es sind dies die zwei grolsen Petrusreden 2, 14-—39. 
3, 12—26 vor dem Volke in Jerusalem, und die beiden kleineren 
vor den Jüngern 1, 16. 17. 20. (21. 22) und vor dem Synedrium 
4, 8—12, dahin gehört auch das Gebet 4, 24—29; sodann die 
Stephanusrede 7, 2—53; dann die grolsen Reden aus der Missions- 
thätigkeit des Paulus im pisidischen Antiochien 13, 16—41, in 
Athen 17, 22—31, in Milet 20, 18—35; endlich die Vertei- 
digungsreden des Paulus in der Gefangenschaft 22, 1—21. 24, 
10—19. 26, 2—23 samt dem Gegenstück der Anklage des Ter- 
tullus 24, 3—8. Alle diese Reden, verschieden an schriftstellerischem 
und geschichtlichem Werte, führen in einer Weise in die inneren 
Motive der Geschichtsentwickelung ein, von der inB nichts oder doch 
nur sehr wenig zu spüren ist. Sie charakterisieren nicht minder scharf 
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wie die skizzenhaften Reiseberichte den Verfasser als einen Schrift- 
steller, der sich nicht mit Mitteilung auffallender und interessanter 
Ereignisse begnügt, sondern einen ihm bedeutungsvoll erscheinenden 
Geschichtsverlauf mit scharfen Grundstrichen zeichnet und je an 
wichtigen Punkten der Entwickelung Vorsorge trifft, dafs man 
über Grund und Ziel derselben nicht im Unklaren bleibt. 

Nach einer anderen Seite zeigt sich der Gegensatz zwischen 
den beiden Quellen, wenn man beachtet, dals neben der oft dürf- 
tigen, immer aber frische Naturfarbe und die ganze Mannigfal- 
tigkeit des geschichtlichen Geschehens aufweisenden Darstellung 
aus A der Bericht aus B vielfach die Kennzeichen der „gemachten“ 
Geschichte an sich trägt, womit indels nicht gesagt werden soll, 
dals hier irgendwie bewulste Dichtung oder gar Fälschung vor- 
liege. Hierhin gehört in erster Linie die Erscheinung, dals sich 
die Berichte aus B als offenbare Gegenbilder zu anderen Geschichten 
darstellen. Eine Aufzählung der betreffenden, je an ihrem Orte 
schon zur Sprache gekommenen Züge wird den Beweis liefern, 
dafs es sich hier nicht um zufälliges Zusammentreffen handeln 
kann: 1) Die 40 Tage der Erscheinungen des Auferstandenen 1, 4; 
2) Die Himmelfahrt auf der Wolke 1,9—11; 3) Das Getöse, die 
himmlischen Zungen und das Reden der Jünger in fremden Sprachen 
am Pfingsttage 2, 2—4; 4) Das Ende des Stephanus- 6, 12?— 7,1. 
55f.59£.; 5) Die Entrückung des Philippus 8, 39; vgl. 1. Reg. 18, 12. 

2. Reg. 2, 16: 6) Die Beschuldigung der Apostel in Thessalonich 17, 7; 
7) Das Verhör des Paulus vor dem Synedrium, 23, 1 ff. Bezüglich 
dieser Reihe, in welche weniger zweifellose Beispiele nicht mit 
aufgenommen sind, ist bei Nr. 2, 3, 4, 6,7 durch die Parallelen 
aus A sicher gestellt, dafs es sich hier nicht um ein zufälliges 
Zusammentreffen mit Ereignissen aus früherer Zeit handelt, sondern 
dafs die Berichte von denselben geradezu den Stoff geliefert haben 
für die Darstellung inB. Hier ist durch den Nachweis der beiden 
Quellen in A. G. jeder apologetische Ausweg verlegt. 

Nicht minder wahrscheinlich ist es, dafs sich das „Gemachte“ 
in der Geschichtsdarstellung von B im Unterschiede von der aus 
A auch darin zeigt, dafs die Schicksale des Petrus und seiner 


Antitypi- 
scher Cha- 
rakter der 
Darstellung 
von B. 


Parallele 
zwischen 
Petrus und 
Paulus. 


296 Neuntes Kapitel. 





Genossen zu denen des Paulus und seiner Begleiter in einen 
künstlichen Parallelismus gebracht sind. Man hat diesen Vorwurf 
sonst der ganzen A. G. gemacht und in dieser Darstellung die 
konziliatorische Tendenz des Buches nachweisen wollen. Die Sach- 
lage wird indes eine ganz andere, sobald man die beiden Quellen- 
schriften voneinander geschieden hat. Betrachtet man A für sich, ' 
so bleibt von den aufgewiesenen Parallelen nur die Gefangennahme 
des Petrus und Johannes in Jerusalem 4,1 ff. und die des Paulus 
in Philippi 16, 23 bestehen. Hier aber wäre die Annahme einer 
künstlichen Geschichtskonstruktion barer Unsinn. Denn erstens 
ist der Anlals der Gefangennahme ein ganz verschiedener, dort 
die Sorge der Sadducäer wegen des wachsenden Einflusses der 
Jünger auf das Volk, hier der Ärger der um den Verdienst durch 
das dämonische Mädchen gekommenen Herrschaft. Sodann aber 
kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs Petrus wie Paulus häufiger 
Bekanntschaft mit dem Gefängnisse gemacht haben; vgl. 2. Cor. 6,5. 
1. Clem. 5, 4.6. Endlich aber ist in beiden Fällen durch die Pa- 
rallelen in B die Sicherheit des Ereignisses verbürgt. — Anders 
liegt die Sache in der Darstellung von B. Ich glaube allerdings, 
dals man leicht in der Aufführung von Parallelen zwischen Petrus 
und Paulus zu weit geht. Aber an einigen Stellen ist der Paralle- 
lismus um so unverkennbarer, je sicherer die betreffenden Ab- 
schnitte legendenhaften Charakter tragen. Das ist vor allem der 
Fall bei den Schatten- und Tücherheilungen des Petrus und Paulus; 
5, 12%. 15.16. 19, 11f. Hier hat nicht bloss das Wunder beide 
Male denselben magischen Charakter, sondern auch die Form der 
Darstellung ist dieselbe; vgl. S.63 f. Der wunderbaren Befreiung 
des Petrus und seiner Genossen 5,19. 12,7 entspricht ein gleiches 
Ereignis bei Paulus 16, 26, was besonders beachtenswert ist, da 
beide Berichte durch die Parallele in A als ungeschichtlich erwiesen 
werden. Auch zwischen dem Bericht über Simon Magus 8, 18 £. 
und dem über Elymas 13, 6 f. und die Söhne des Skeuas 19,13% 
scheint ein beabsichtigter Zusammenhang zu bestehen. Was von der 
Begabung mit heiligem Geist und der Glossolalie von Seiten des 
Petrus und Paulus berichtet wird, hat ebenfalls sehr ähnliche Art; 
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8,15. 10,44 ff. Besonders bemerkenswert ist, dals sich die pha- 
risäische Partei in gleicher Weise freundlich gegen die Urapostel 
wie gegen Paulus stellt; vgl. 5, 34 ff. 23, 9. Was bei den 
Uraposteln noch eher begreiflich erscheint (vgl. S. 93 £.), ist bei 
Paulus kaum denkbar und wohl nur als eine künstliche Paralleli- 
sierung zu den Berichten über Petrus zu begreifen. — Beachtet 
man nun, dals zu der Annahme einer Parallelisierung der Berichte 
über Petrus und über Paulus A nicht das geringste, B verhältnis- 
mälsig reichhaltiges Material darbietet, so wird dadurch das oben 
aufgestellte Urteil über den verschiedenen Charakter der beiden 
Quellen wesentlich befestigt. 

Es ist von vornherein wahrscheinlich, dafs Berichte von so 
verschiedener Art wie die in A und B ihre charakteristische Ver- 
schiedenheit offenbaren in der Zeichnung des Verhältnisses des neu 
auftretenden Christentums zu den beiden Grölsen, mit denen es 
sich auseinanderzusetzen hatte, Judentum und Heidentum. Das 
ist in der That der Fall, wie sich am deutlichsten in den Er- 
zählungen von der Missionsthätigkeit des Paulus nachweisen lälst. 
Schon $. 172—175 ist darauf hingedeutet, dals gerade A die 
vielfach als tendenziös und schablonenhaft beurteilte Darstellung 
der Missionswirksamkeit des Paulus giebt, nach welcher derselbe 
immer den Anfang in den jüdischen Synagogen macht. Diesem 
seinem Verhalten entspricht es, dals er seinen Reisegenossen Timo- 
theus beschneidet um der Juden willen, an die er mit seiner 
Wirksamkeit in der Heidenwelt anknüpft; nicht minder, dals er 
für seine Person sich nicht auf einen antijüdischen Standpunkt 
stellt: Er absolviert ein Privatgelübde nach Art der religiösen Sitte 
der Juden (18,18); er eilt zur Feier des Pfingstfestes nach Jeru- 
salem (20,16. 24,11); gegenüber den Anklagen der Juden: er lehre 
die Juden in der Diaspora einen Abfall von dem väterlichen Ge- 


setze und Gottesdienste, versichert er, dals er selbst vielmehr dem 


väterlichen Gott diene, den Inhalt der heiligen Schrift gläubig 
aufnehme und die Hoffnung Israels teile (24,14 f. 26, 6—8). 
Die in diesen Zügen ausgedrückte Stellung zum Judentum wird 
durch die folgenden näher begrenzt und vor Mifsdeutungen bewahrt: 


Stellung zu 
Judentum 
und 
Heidentum. 
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Dals sich Paulus zuerst an die Juden wendet, hat nicht den 
Sinn, dals er eigentlich nur ihnen das Evangelium habe pre- 
digen wollen, dann aber, erst infolge ihrer Weigerung, zu den 
Heiden übergegangen sei. Solche Ansicht könnte allerdings durch 
die zu B und R gehörigen Stücke 13, 46 f. 18,6. 28, 26 ff. 
nahe gelegt werden, kann sich aber nicht halten vor dem mit 
Gal. 2,9 übereinstimmenden Auftrag Christi 22,18. 21: 67sÖ0or 
naı EGeide Ev tayeı 2 "Ispovoainu, dıorı od rapadtEovrai 
0ov naprupiav mepi Euod, Ey® eis &Ivn nanpav EEamootei& 
68. Vielmehr war es das Naturgemälse, dals Paulus mit seiner 
Predigt bei denjenigen anfing, welche für das Verständnis des Evan- 
geliums am meisten vorbereitet waren, d. i. bei den Juden und den 
Proselyten. Dieser Methode seiner Missionswirksamkeit entspricht 
es nur, wenn er seinen Genossen Timotheus beschnitt, wie vordem 
bereits. den Titus und andere Leute aus den heidenchristlichen ° 
Gemeinden; vgl. S. 195 f. Dafs er sich unter diesen Umständen 
der vom Vater überkommenen jüdischen Religion nicht entäusserte, 
liegt so sehr in der Natur der Sache, dafs es nicht erst weiterer 
Begründungen bedarf. Davon aber kann nicht die Rede sein, dafs 
er nach wie vor seiner Bekehrung den Standpunkt eines strengen 
Pharisäismus vertreten habe; 26, 6 scheidet vielmehr auf das 
bestimmteste seinen jetzigen Standpunkt von dem seines früheren 
Pharisäertumes. Dafs er nun etwa gar den Heiden das Joch der 
Jüdischen Gebote und Sitten auferlegt habe, ist eine Annahme, die 
durch die blofse Thatsache widerlegt wird, dafs die Quelle A 
ebenso sehr wie auf die Synagogenpredigt des Paulus auf die 
fanatische Feindschaft der Juden gegen ihn hinweist. Es ist 
dieses geradezu der charakteristische Zug in der Schilderung des 
Verhältnisses des Apostels zu den Juden in A. Demselben tritt 
gegenüber ein ganz anderes Verhältnis zu den Heiden. Der Wider- 
spruch, den Paulus von Seiten derselben erfahren hat, bleibt ziem- 
lich im Hintergrunde. Im pisidischen Antiochien, Iconium und 
Thessalonich werden die Heiden nur durch die Juden aufgestachelt. 
Bei der Mifshandlung der Apostel in Philippi infolge der Heilung 
des dämonischen Mädchens durch Paulus kommt es gar nicht in 
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Frage, ob die Feindschaft von heidnischer Seite ausgegangen sei. 
Das Verhalten der Philosophen in Athen hat: mehr höhnischen 
als eigentlich feindseligen Charakter. Andererseits betont der Er- 
zähler die Wirkung, welche das römische Bürgerrecht des Paulus 
ausgeübt habe; ferner, dafs Paulus in Korinth durch den Pro- 
konsul Gallion gegen die Juden geschützt und dafs er nicht minder 
in Jerusalem durch die römischen Soldaten von der Mordlust seiner 
Volksgenossen errettet worden sei. Bei aller Ungerechtigkeit des 
Felix ist dieser doch dem Apostel ein Schutz vor den zu seinem 
Tode verschworenen Juden; Festus hat den Paulus nach Rom ge- 
sendet, wo er sicher war, das Recht zu finden, das er in der 
Heimat nicht erlangen konnte, und die letzten Worte aus A geben 
noch der Stimmung einer freudigen Anerkennung über das Ver- 
halten der römischen Obrigkeit Ausdruck. 

In jeder Beziehung unterscheidet sich von diesem Gesamt- 
bilde aus A das aus B. Bei der Beschreibung der Thätigkeit des 
Paulus unter den Heiden findet sich nichts von jener geflissent- 
lichen und ausnahmslosen Anknüpfung an die Synagoge. In Ky- 
pros tritt uns gleich der Heide Sergius Paulus als der Ertrag der 
Missionsthätigkeit des Paulus und Barnabas entgegen. Im pisi- 
dischen Antiochien predigen sie der ganzen Stadt und verharren 
dann bei den Heiden, als sie bei diesen besseres Verständnis 
finden als bei den Juden. In Lystra richtet sich ihre Predigt 
nur an die Heiden, obwohl nach A sich an diesem Orte eine grolse 
Judenschaft befand. In den Berichten über Philippi, Thessalonich 
und Ephesus merkt man es an dem Erfolge, dafs die Predigt vor- 
nehmlich die Heiden berücksichtigt hat. Dieser Verschiedenheit 
der Darstellung -in B von der in A entspricht es, dals Juden und 
Heiden in geradezu umgekehrter Weise auf die Thätigkeit des 
Apostels reagieren. In B tritt die Feindschaft der Juden durchaus 
hinter die der Heiden zurück. Im pisidischen Antiochien grollen 
die Juden, jedoch ohne irgendwie den Frieden zu stören; in 
Lystra stacheln sie die von Paulus und Barnabas zurückgewiesenen 
Heiden auf. In Philippi, Thessalonich und Ephesus offenbart sich 
dagegen rein die Feindschaft der Heiden, welche die Christen 
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entweder als politische Verbrecher beurteilen (16, 20 f. 17, 7) oder 
als Feinde ihrer Götter hinstellen (19, 27). In letzterem Falle 
wird das aufgereizte Volk allerdings durch den heidnischen Stadt- 
sekretär beruhigt; daneben aber steht der für die ganze Situation 
höchst charakteristische Zug, dals die Epheser den Juden Alexander 
mit dem zweistündigen Geschrei: MeyaAn n Apreuıs ’Epesoiwv, 
am Reden gehindert hätten. Hier wie in Philippi und Thessalonich 
kehrt sich die Feindschaft der Heiden gegen die Apostel als gegen 
Vertreter des Judentums. In der That wird die Zugehörigkeit des 
Paulus zum Judentum in B mit ganz anderen Farben geschildert 
als in A. Von den Zügen jüdischer Feindschaft in Antiochien 
und Lystra abgesehen, wo, wie die Parallelen aus A zeigen, 
historisch zuverlässige Züge durchschimmern, tritt der Widerspruch 
des Judentums beim Beginn der Missionsreisen in der Gestalt des 
Zauberers Elymas auf; bei der Thätigkeit des Paulus in Ephesus 
malsen sich die sieben Söhne eines jüdischen Hohenpriesters mit 
Benutzung des Namens Jesu und Pauli an, Dämonen auszutreiben ; 
die Sadducäer, welche das hohepriesterliche Geschlecht ausmachen 
(5, 17), sind es, welche nachher bei der Katastrophe in Jerusalem 
gegen Paulus stehen, wie zuvor schon bei den Uraposteln und 
bei Stephanus. Nimmt man zu dieser Reihe eigentümlicher 
Züge hinzu, dafs Paulus in B von den orthodoxen Pharisäern 
noch entschiedener gegen die Sadducäer in Schutz genommen 
wird (23, 9), als Petrus gegen die sadducäischen Hohenpriester 
von dem Pharisäer Gamaliel (5, 17. 34.), und dals er von den 
römischen Juden begrülst wird als einer, von dem sie nichts 
Schlechtes vernommen. haben (28, 21), so kann es nicht wohl 
zweifelhaft sein, dals B von der Stellung des Paulus zu den 
Juden ein wesentlich anderes Bild entwirft als A. 

Es liegen bei der Zeichnung des Bildes von dem Verhältnis 
zu Heidentum und Judentum in den beiden Quellen der A. G. tief- 
gehende, charakteristische Differenzen vor. Ohne Berücksichtigung 
derselben ist es unmöglich, die Eigentümlichkeit der Berichter- 
Stattung in A. G. zu erklären. Welche Tendenz man. auch dem 
Verfasser zuschreibt, eine grolse Menge von Zügen wird sich von 
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dort her nicht erklären lassen. Hätten z. B. diejenigen Forscher 
recht, welche aus der Zeichnung des Verhältnisses der A. G. und 
speziell des Paulus zum Heidentum (das Bestreben des Schrift- 
stellers herauslesen, dem Christentum eine der Staatsgewalt möglichst 
annehmbare Form zu geben, so bliebe es nicht blofs unerklärlich, 
dals gerade diejenigen Partieen der A. G., welche anerkannter- 
malsen am deutlichsten den Charakter der Legende an sich tragen 
und also gewifs in spätere Zeit zu verlegen sind, von dieser Ten- 
denz nichts aufweisen, sondern auch, dafs jene Tendenz in A gar 
nicht mit derjenigen Entschiedenheit durchgeführt ist, welche sie 
dem heidnischen Leser verständlich machen würde. Es ist un- 
richtig, wenn man behauptet, die Feindschaft, welche Paulus und 
seine Genossen’ erfuhren, ginge immer auf Zettelungen der Juden 
“zurück: Die Ereignisse in Philippi haben ebenso wenig wie die in 
Ephesus mit den Juden etwas zu thun. Andererseits gewähren die 
römischen Prokuratoren dem Paulus wohl Schutz gegen den Ansturm 
der Juden, aber als besonders rühmenswert und gerecht wird doch 
das Verhalten dieser Vertreter der römischen Staatsgewalt nicht 
geschildert: Beide, Felix wie Festus, sind von der Unschuld des 
Paulus überzeugt, aber ersterer lässt ihn aus Gründen der Hab- 
sucht zwei Jahre lang in der Haft sitzen, und der andere würde 
den Apostel den Juden ausgeliefert haben, hätte sich Paulus nicht 
durch Berufung auf den Kaiser zu retten gesucht. Besser könnte 
man vielleicht jene Hypothese begründen, wenn man Recht hätte 
mit der Behauptung, der Verfasser lasse die Geschichte des Paulus 
mit dem erfreulichen Bilde seiner höchst milden Haft in Rom aus- 
gehen ‘und unterdrücke den tragischen Ausgang seines Prozes- 
ses. Aber woher weils man denn, dafs dieser Prozess einen 
unglücklichen Ausgang genommen hat? Die A. G. selbst lässt doch 
das gerade entgegengesetzte Resultat erwarten. Dals dieselbe 
bereits 20, 25 die Perspektive auf den Tod des Paulus in 
Rom eröffne, ist als ein Mifsverständnis nachgewiesen. Nicht 
als auf eine betrübte Aussicht, sondern als auf eine Hoffnung, 
welche dem Apostel guten Mut erwecken soll, weist der Herr im 
Traumgesichte 23, 11 den Paulus auf sein naprvpeiv in Rom 
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hin, und wie der Apostel selbst, so sind auch seine Richter von 
dem Erfolg seiner Appellation an den Kaiser überzeugt. Was 
aber die Tradition über die letzten Lebensschicksale des Paulus 
betrifft, so ist dieselbe eine zwiespältige, und es scheint mir heute 
weniger denn je eine ausgemachte Sache zu sein, dafs Paulus nur . 
einmal in Rom gefangen gewesen sei. Übrigens will es mir als ein 
schwer begreifliches Mittel, die Vertreter des römischen Staates gün- 
stig zu stimmen, erscheinen, dafs der Verfasser nicht blofs den Mär- 
tyrertod des Paulus, der doch der ganzen christlichen Gemeinde und 
noch weiteren Kreisen bekannt war, verschwieg, sondern die diesem 
Ende unmittelbar vorhergehenden Ereignisse in einem Lichte dar- 
stellte, welches für die Empfindung der Christen und aller über 
den Gang der Ereignisse Unterrichteten den schliefslich doch einge- 
troffenen Märtyrertod des Paulus als eine That besonders erbitternder, 
weil unerwarteter Ungerechtigkeit erscheinen lassen mufste. — 
Ebensowenig ist von hier aus das Verhältnis zum Judentum zu 
begreifen, das deshalb in so günstiges Licht gestellt sein soll, 
um dem Christentum als vom Judentum nicht verschieden den 
Schutz einer religio lieita zu verschaffen. Diesem Interesse kann 
doch unmöglich der bis zur Eintönigkeit wiederkehrende Hinweis 
auf die fanatische Feindschaft der Juden gegen Paulus dienen. 
Es wäre in der That dem Verfasser ein Leichtes gewesen, jenen 
aus B stammenden Zügen eines freundschaftlichen Verhältnisses 
zu den orthodoxen Vertretern des Judentums auch da, wo er 
von dem blinden Fanatismus der Menge und von der Angst der 
um ihre Stellung besorgten Sadducäer berichtete, die Bedeutung 
malsgebender Gesichtspunkte zu geben. Statt dessen wird der 
Fanatismus des den Paulus als einen Verächter der väterlichen 
Religion verfolgenden Volkes in ganzer Ausdehnung geschildert. 
Und wenn man es auffallend gefunden hat, dafs sich unter 
Festus ganz dieselben Ereignisse abspielen wie unter Felix, so 
hat man wohl Grund, anzuerkennen, dafs der Verfasser nicht 
das Geringste gethan hat, um das Christentum durch die Zu- 
gehörigkeit zum Judentume zu decken. Wenn auch Paulus ent- 
schieden seinen jüdischen Standpunkt betont, so wird derselbe 
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doch von den offiziellen Vertretern des Judentums ebenso ent- 
schieden in Abrede gestellt. | 

Lässt man einmal die Versuche bei Seite, die Darstellung 
der A. @. durch Annahme einer durch die Zeit der altkatholischen 
Kirche bedingten Tendenz zu erklären, so wird sich die verschiedene 
Zeichnung des Verhältnisses zu Heidentum und Judentum in A 
und B sehr leicht begreiflich machen lassen. Schon auf 8. 297 
ist bemerkt worden, dafs die Praxis, welche Paulus nach A be- 
folgt, sofern er immer zuerst in den Synagogen auftritt, das Natur- 
gemäfse war. Man erkennt überdies an, dals diese Praxis durch W 
(16, 13) gedeckt wird. Das Gleiche gilt von den diesen Berichten 
entsprechenden Ausführungen über die Verfolgungen durch die 
Juden. Dafs hauptsächlich von ihnen und nicht von den Heiden die 
ältesten Verfolgungen ausgingen, ist durch das gewichtige Zeugnis 
der Sendschreiben der neutestamentlichen Apokalypse, sowie gleich- 
zeitiger Schriften gesichert; vgl. die Bemerkungen in meiner Schrift 
Die Offenbarung des Johannes S. 501. 518 ff. und 1. Thess. 2, 14—16. 
Dals gegen Ende der dritten Missionsreise sich ein grolser An- 
sturm von Seiten der Juden gegen Paulus vorbereitete, ist ebenso 
sicher durch W als durch Röm. 15, 30 f. bezeugt. — Die 
von diesem Bilde abweichende Schilderung in B wird sich zum 
Teil daraus erklären, dafs dem später schreibenden Schriftsteller 
die Feindschaft der Juden gegen das Christentum zurücktreten 
mulste hinter das, was die Christen in den Verfolgungen durch 
die Heiden zu erdulden hatten. Hiermit dürfte sich aber noch 
ein anderes Motiv verbinden: Der Verfasser von A hat die 
Ereignisse, in welchen sich der fanatische Hass der Juden gegen 
Paulus offenbarte, mit ‘erlebt, und ist zugleich Zeuge davon ge- 
wesen, dafs der Apostel seine Errettung dem Eintreten der römi- 
schen Behörde sowie seiner Eigenschaft als civis Romanus ver- 
dankte. Dafs er aus der hierdurch bedingten Stimmung heraus 
die Wirksamkeit des Paulus schilderte unter dem Gesichtspunkte 
eines beständigen Kampfes mit den Juden und dafs er daneben 
die von heidnischer Seite erfahrenen Mifshelligkeiten in den Hinter- 
grund treten liels, ist nur natürlich. Anders allerdings wäre die 
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Sachlage, wenn er erlebt hätte, dafs dem Paulus die Berufung 
auf den Kaiser nichts geholfen hätte. Aber dieses ist ja eine 
Annahme, ‚welche durch A. G. selbst in keiner Weise unterstützt 
wird. — Ganz ähnlich erklärt sich die Verschiedenheit der Quellen 
bezüglich der Darstellung des Verhältnisses zum Judentum. Das 
Judentum des Paulus nach der Schilderung von A geht in keinem 
Striche über das hinaus, was er selbst in seinen Briefen von sich 
aussagt.!) Anders steht es mit den Notizen aus B, welche sich 
schon durch den Vergleich mit A als auf eine Trübung des ge- 
schichtlichen Bildes zurückgehend darstellen. Sie erklären sich 
daraus, dafs der Verfasser eben jenen Zusammenstols zwischen 
Paulus und dem orthodoxen Judentum nicht mit erlebt hat. Und 
so erklärt er den Charakter jenes Zusammenstosses, von dem auch 
ihm die Überlieferung Kunde gab, nach Analogie jenes ersten Zu- 
sammenstolses zwischen Christentum und Judentum, der, wie A 
und B übereinstimmend und mit gutem Grunde?) berichten, von 
Seiten der Sadducäer ausging. Zu dieser Kombination mochte ihm 
auch das Moment noch Anlals geben, dafs sich Paulus auch nach 
dem Berichte von A den römischen” Prokuratoren gegenüber darauf 
berufen hatte, dafs die Juden ihn seiner Hoffnung und seines 
Glaubens an die Auferstehung der Toten wegen angefeindet hätten. 
Während aber der Apostel hierdurch die Grundlosigkeit seiner 
Verhaftung darthun will, sofern seine Feinde eben dasselbe glauben, 
was er gepredigt hat,?) so stellt sich B die Sache so vor, dafs 
die Sadducäer eben jenes dogmatischen Gegensatzes wegen zwischen 
ihnen und Paulus diesen angefeindet hätten. — Andere Erklärungs- 
gründe kommen zu den bisherigen noch hinzu, wenn man den 


1) Vgl. die, obwohl den entgegengesetzten Standpunkt vertretenden, 
gerecht abwägenden Bemerkungen von Holtzmann, a. a. O. 8.317 f. 


2) Vgl. die Ausführungen auf 8.93 f. 


3) Vgl. 24,15. 26,7. Übrigens ist zu beachten, dafs hieraus im 
direkten Widerspruch zu der Darstellung aus B 23,9 folgt, dafs gerade 
das orthodoxe Judentum, die Pharisäer an der Spitze, den Apostel ver- 
folgt hat. 
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Bericht der beiden Quellen über die Stellung zu den verschiedenen 
Richtungen im Urchristentum genauer ins Auge falst. 

In dieser Beziehung bietet sich wieder ein tiefgehender 
Unterschied dar, und zwar zeigt sich das auf den ersten Blick 
überraschende Schauspiel, dafs von der bedeutungsvollen Ausein- 
andersetzung des Judenchristentums mit dem gesetzesfreien Heiden- 
christentum A direkt nichts bietet, während B allerdings auf dieses 
Problem eingeht, aber dasselbe in einer Weise zur Darstellung 
bringt, welche, mit dem Mafsstab der paulinischen Briefe gemessen, 
den Forderungen einer strengen Geschichtsdarstellung nicht ent- 
spricht. | 

Um der Darstellung aus A in ihrem charakteristischen Unter- 
schiede von B gerecht zu werden, wird man bei dem Bericht 
von der Gründung der Gemeinde zu Antiochien 11, 19 —21 ein- 
zusetzen haben. In direktem Widerspruch zu B1) wird hier be- 
merkt, dafs vor der Predigt gewisser Leute aus Kypros und Kyrene 
nur den Juden das Evangelium gepredigt sei; der Übergang zu 
den Heiden wird als etwas durchaus Neues hingestellt. In der 
That ist derselbe auch durch den Bericht über die vorhergehende 
Entwickelung der christlichen Sache nicht irgendwie vorbereitet. 
Der Hinweis auf die Predigt der Apostel unter allen Völkern ist 
bei der Himmelfahrtserzählung aus A Luc. 24, 47 nicht minder 
ein redaktioneller Zusatz als in der aus B Act.1,8.?2) Die Er- 
zählung von der Ergänzung der Zwölfzahl der Jünger 1,15 ff. 
spricht in sehr entschiedener Weise die Bestimmung des Werkes 
Jesu für das zwölfstämmige Volk Israel aus. Im Gegensatz zu 
der Darstellung in B hat der Pfingstbericht aus A nicht die ge- 
ringste Beziehung auf die Universalität des Christentums, und auf 
eine solche wird auch in der Pfingstrede des Petrus 2, 39 nicht 


1) Vgl. S. 125. 

2) Zu der letztgenannten Stelle vgl. 8.9 ff. Was Luc. 24, 47 betrifft, 
so ist der Anschlufs von v.48 an v.46 offenbar, wird überdies durch 
Act.1, 22 und die Parallelen (vgl. 8. 14) sicher gestellt. Die Verknüpfung 
von v.48 mit v. 47 giebt nur einen gekünstelten Gedanken; vgl. Meyer- 
Weiss z. d. St. 
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hingedeutet; vgl. S.45 f. Was aber 3, 25 f. betrifft, so fordert 
der Zusammenhang, dals zä&saı ai rarpıar ns yns auf die 
Geschlechter Israels gedeutet werden, die ja auch in v.26 geradezu 
als das Objekt des euvAoyeiv hingestellt sind. Es ist also an 
dieser Stelle die Verwendung von Gen. 22,18 im Interesse der 
Universalität des Christentums geradezu umgangen, und das zp@&tov 
in v. 26 kann daran nichts ändern; vgl. übrigens S.79f. Was 
nun die Stephanusepisode anlangt, so wird in derselben keineswegs 
der Übergang zum Paulinismus dargestellt; vgl. die Ausführungen 
S.115—122. Der Verfasser von A hat also nichts gethan, um 
die Vorstellung zu erwecken, der Übergang des Christentums in 
die Heidenwelt habe sich ohne weiteres und ohne die schweren 
Kämpfe vollzogen, von denen die paulinischen Briefe berichten. 
Was nun ‚die Entwickelung des Heidenchristentums anlangt, so 
treten in der skizzenhaften Darstellung aus A folgende bedeutsame 
Punkte hervor. Von einer Unterordnung der Heidenchristen unter 
das Regiment in Jerusalem ist nicht die Rede. Von Hellenisten, ; 
an ihrer Spitze Barnabas,!) wird die Gemeinde in Antiochien ge- 
gründet; Paulus tritt — wann und wie, wird nicht gesagt — 
in die Thätigkeit dieser Leute ein. Dafs man von Seiten der 
Judenchristen dieser Entwickelung nicht gleichgültig zugesehen hat, 
ergiebt sich aus der kurzen Notiz über den Besuch von Propheten 
aus Jerusalem 11,27; vgl. S.184. Auch über eine Reise der 
Vertreter der heidenchristlichen Gemeinde nach Jerusalem berichtet 
A11,29f. Aber nicht eine Silbe weist darauf hin, dafs dieselben 
sich Instruktionen von den Uraposteln hätten erbitten wollen. 
Andererseits ist freilich auch nicht die Rede von einem Streite, den 
Paulus in Jerusalem zu Gunsten der Heidenchristenheit siegreich 
durchgefochten hätte. Nur von der Überbringung einer freiwilligen 
Kollekte für die armen judäischen Gemeinden wird berichtet. Dafs 
der Aufenthalt in Jerusalem auch noch zur Erledigung anderer 
Angelegenheiten gedient hat, kann man höchstens daraus folgern, 
dals erst nach dieser Reise von Antiochien aus eine grolse Missions- 


1) Vgl. S. 128. 134 ff. 
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thätigkeit in den Heidenländern entfaltet wird. Die Apostel 
knüpfen dabei allerdings immer an die Synagoge an, aber von 
einer Abhängigkeit von dem Judentum oder den Uraposteln ist 
nirgends die Rede. Eines kurzen Besuches des Paulus in Jeru- 
salem wird 18,22 mit dunkeler Kürze gedacht. Die letzte Jeru- 
salemreise des Paulus aber hat, aulser dem Wunsche, das Pfingst- 
fest vor seiner Abreise nach Rom noch einmal in der heiligen 
Stadt zu feiern 20,16, einen ähnlichen Zweck wie die 11, 29 £. 
berichtete: der armen Muttergemeinde will er eine Kollekte aus 
der Heidenchristenheit überbringen; 24, 17. Sein Erscheinen aber 
wird von den Vertretern der Judenchristenheit auf das freudigste 
begrüfst 21, 20%. — Der Gesamteindruck, welchen die Darstellung 
aus A erweckt, ist, dafs Paulus und die Heidenchristenheit in 
völliger Selbständigkeit dem Judenchristentum und den Uraposteln 
gegenüber dagestanden haben. Von den Schwierigkeiten, die be- 
züglich eines Verkehres zwischen den beiden Teilen der Christen- 
heit entstanden seien, sowie von den Bemühungen gewisser Juden 
christlicher Kreise, das gesetzesfreie Heidenchristentum zu verge- 
waltigen, schweigt A allerdings vollständig. 

Die Darstellung in B ist in jeder Beziehung eine andere. 
Gleich der Bericht über das Pfingstereignis weist auf die univer- 
salistische Richtung des Christentums hin; vgl. 8.54 ff. Nicht minder 
zeigt sich dieses Bestreben bei der Stephanusepisode. Die Anklage 
vor dem Synedrium 6, 13 f. weist in charakteristischem Unterschiede 
von der Parallele in-A 6, 11 auf die Thätigkeit des Stephanus 
als auf eine solche hin, welche auf der Grenze des Überganges 
des Christentums von den Juden zu den Heiden steht. Dem 
entspricht es auch, dafs sein Tod in enge Beziehung gebracht 
ist zu dem ersten Auftreten des Saulus.s. Von dem Tode des 
Stephanus bis zur Gründung der heidenchristlichen Metropole, 
Antiochien, zeigt B eine durch ihr totales Abweichen von A 
höchst bemerkenswerte Schilderuug der Entstehung des Heiden- 
christentums. Während in A die Gründung des Heidenchristen- 
tums völlig unvermittelt eintritt und der Wortlaut in 11,09 
auch die Annahme von Mittelstufen (Samaritaner u. drgl.) nicht 

20* 
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zuläfst,1) so zeigt B eine langsame stufenweise Entwickelung: 
Zuerst die Bekehrung der Samariter, sodann die des bereits im 
Jerusalem anbetenden Eunuchen der Königin Kandake, endlich 
des direkt als Heiden bezeichneten Hauptmanns Cornelius und 
seines Hauses; erst dann kommt die Rede auf die Thätigkeit des 
Barnabas und Paulus in Antiochien. Während in A die geflüch- 
teten Hellenisten, die zuerst den Heiden das Evangelium predigen, 
ohne jede Beziehung zu den Aposteln in Jerusalem sind, und 
während Paulus nach 22, 21 von Christus den Befehl erhält, zu 
den Heiden hinauszugehen, zeigt sich in B die ganze auf die 
Bildung einer Heidenchristenheit abzielende Bewegung von den 
Uraposteln abhängig. Schon in der Erzählung von der Bekehrung 
des Paulus wird im Unterschiede von den beiden Berichten aus 
A das Fortgehen des Paulus nach Tarsus, also in die Gegenden 
der Heiden, auf eine Anordnung der Urapostel zurückgeführt 9, 30. 
Die Bekehrung der Samariter, des Eunuchen und des Cornelius 
geht von den Uraposteln aus, und die Gründung der Gemeinde 
in Antiochien vollzieht sich durch den von der Urgemeinde ent- 
sandten Barnabas, der den fortgeschickten Paulus von Tarsus ab- 
holt. Während die weitere Entwickelung des Heidenchristentums 
nach A aufser aller Beeinflussung durch das Judenchristentum 
bleibt, zeigt sich in B eine fortdauernde Bevormundung des ersteren 
von Jerusalem aus. Bezüglich der Bekehrung der ersten Heiden 
mufs sich Petrus 11,1 ff. vor der Urgemeinde eingehend recht- 
fertigen. Als dann durch gewisse Personen aus der Gemeinde zu 
Jerusalem die Antiochener arg beunruhigt werden, gehen Paulus 
und Barnabas zu den Uraposteln, um von denselben eine Entschei- 
dung in der Sache zu erbitten, 15,1 ff. Dieselbe wird sodann 
von Jakobus so gegeben, dafs den Heiden gewisse Enthaltungen 
auferlegt werden, zu deren offizieller Vermittelung neben Paulus 
und Barmnabas noch zwei besonders autorisierte Boten entsendet 
werden 15,22 ff. Die Heidenchristen und ihre Apostel fügen sich 
willig dieser Anordnung, welche späterhin nicht blofs den Gemein- 


1) Vgl.: umdert Aadoövres Tov Aoyov el um u6vov Iovöalors. 
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den von Syrien und Kilikien, sondern den Heidenchristen überhaupt 
auferlegt wird, 21, 25. 

Die Grölse der hier vorliegenden Verschiedenheit in der Dar- 
stellung der beiden Quellen wird noch offenbarer, wenn an sie 
der geschichtlich zuverlässige Mafsstab der paulinischen Briefe ge- 
legt wird. Die Verschiedenheit von diesen ist in beiden Fällen 
eine grofse. Aber während dieselbe bei A ihren Grund darin hat, 
dafs diese Quelle sehr vieles nicht berichtet, was in den Briefen 
mehr oder weniger eingehend behandelt ist, so finden sich in B 
Parallelstücke zu den Briefen, welche höchst bemerkenswerte Ab- 
weichungen von diesen zeigen. Auffallend hat man es besonders 
gefunden, dafs „die unerfreulichen Berührungen des Paulus mit 
seinen Gemeinden und der Kampf mit den in diesen sich ein- 
nistenden Gegnern konsequent verschwiegen werden“, und glaubt, 
es erkläre sich dieses einesteils aus der konziliatorischen Tendenz 
der A. G., andernteils daraus, dafs der im 2. Jahrhundert lebende 
Verfasser nur ganz abgeblalste Erinnerungen an die Bedeutung 
der das apostolische Zeitalter bewegenden Fragen gehabt habe. 
Allein was den ersten Punkt betrifft, so wird das Urteil über das 
Fehlen der betreffenden Stücke ein verschiedenes sein, je nachdem 
in den übrigen Partieen eine konziliatorische Tendenz hervortritt 
oder nicht. In A ist dieses, wie oben nachgewiesen ist, nicht 
der Fall. Mithin liegt kein Grund vor, das Fehlen jener Ereig- 
nisse so zu deuten. Was aber den zweiten Punkt betrifft, so ist 
nicht blofs der Fernstehende nicht in der Lage, einen gewissen 
Zeitabschnitt mit den Motiven, welche seinen verschiedenen 
Gestaltungen zu Grunde liegen, zu übersehen, sondern auch 'der, 
welcher mitten in der Entwickelung steht, von der er Kunde 
giebt. Letzteren werden die ihn unmittelbar berührenden Ereig- 
nisse leicht so sehr einnehmen, dafs ihm darüber andere, an sich 
nicht minder wichtige entschwinden. Ist nun der Verfasser von 
A derselbe, welcher als Augenzeuge in W berichtet, so dürfte sich 
die in Frage kommende Lücke am besten auf folgende Weise er- 
klären: In der Zeit, in der sich nach den Briefen mannigfaltige 
Kämpfe zwischen dem Apostel und den in die Gemeinden einge- 
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drungenen oder in denselben aufgestandenen Gegnern entwickelten, 
war der Verfasser nicht in der Nähe des Paulus. Es ist zu 
beachten, dals gerade der Zeitraum zwischen der zweiten und 
dritten Missionsreise diejenige Partie aus A ist, welche den dürf- 
tigsten Eindruck macht. Nicht blofs jene unerfreulichen Ereignisse 
sind übergangen, sondern eigentlich alles einzelne, was Paulus 
damals erlebt hat. Als aber der Verfasser wieder in die Ge- 
nossenschaft des Paulus eintrat, da stand, wie aus A (W) und 
Röm. 15, 30 f. erhellt, die Frage der Feindschaft der Juden, nicht 
die bezüglich gewisser Streitigkeiten in den Gemeinden des Paulus, 
im Vordergrund und nahm ihn und seine Genossen ganz in Anspruch. 
Wie der Römerbrief eine aufserordentlich viel gemälsigtere Tem- 
peratur zeigt als der Galaterbrief, den man sehr mit Unrecht als 
den Ausdruck der Durchschnittsstimmung des Paulus genommen 
hat, so ist es nicht zu verwundern, dafs in A der Hinweis auf 
jene Streitigkeiten noch mehr zurücktritt. Bedenkt man nun noch, 
dafs der Bericht über das Leben des Paulus vermutlich zu einer 
Zeit entworfen wurde, wo der Verfasser noch unter dem frischesten 
Eindruck. der Ereignisse stand, welche er als die Folgen jener 
Judenfeindschaft mit dem Apostel durchlebt hatte, so liegt fürwahr 
kein Anlals vor, das Fehlen derjenigen Züge, die uns durch die 
paulinischen Briefe überliefert sind und die man oft genug in 
ihrer Bedeutung für die Geschichte des Urchristentums überschätzt 
hat, daraus zu erklären, dafs der Verfasser dem 2. Jahrhundert 
angehört habe. Nur das bleibt bestehen, dafs er jenen Ereignissen 
ferngestanden hat. Was man aber in seinem Berichte mit der 
paulinischen Darstellung irgendwie nicht in Übereinstimmung ge- 
funden hat, das ist je an seiner Stelle als Irrtum der Erklärer 
erwiesen worden. 

Umgekehrt verhält es sich mit Be Hier finden sich zunächst 
wichtige Berührungspunkte mit Gal. 1 u. 2. Aber hier finden sich 
auch, wie nachgewiesen, unausgleichbare Differenzen. Statt der 
absoluten Unabhängigkeit des Paulus von den Uraposteln die Unter- 
ordnung desselben von der Zeit an, wo er nach Tarsus geschickt 
wird, bis zum Apostelkonzil, dem Dekrete des Jakobus und der 
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Übernahme der Bestreitung des Nasiräats bei dem letzten Aufent- 
halte in Jerusalem. Direkt der paulinischen Darstellung wider- 
spricht ferner die Berechnung der Zeit von der Bekehrung des 
Paulus bis zu seinem ersten Aufenthalte in Jerusalem; der Bericht 
von der Heidenmission des Petrus vor der des Barnabas und Pau- 
lus; die Darstellung, nach welcher sich Jakobus ohne Petrus bei 
dem sog. Apostelkonzil in Jerusalem befunden hat; die Auflage 
des Dekretes auf diejenigen, die man nach Paulus nur um die Unter- 
stützung der armen Judenchristen gebeten hatte. Aus der Zeit 
zwischen zweiter und dritter Missionsreise berichtet B, im Unter- 
schiede von A, ziemlich reichlich. Aber von jenen innerkirchlichen 
Ereignissen, deren die Briefe an die Galater und. Korinther ge- 
denken, ist hier nicht mit einer Silbe die Rede. Es berührt das 
um so auffallender, als sich aus 21, 20 ff. ergiebt, dafs der Ver- 
fasser über die antipaulinische Bewegung unter den Judenchristen 
unterrichtet gewesen sein muls. Schon 8. 207 ist darauf hinge- 
wiesen, dafs das Bild, welches in B von Paulus und seiner Mission 
entworfen wird, sich der Vorstellung annähert, welche man in 
judenchristlichen Kreisen von Paulus gehabt und deren unbillige 
Übertreibung Paulus im Galaterbriefe zurückgewiesen hat. Über- 
haupt wird man den Gesamtcharakter von B, in welchem der 
Hauptgrund jener Abweichungen von den paulinischen Darstellungen 
zu suchen ist, dahin bestimmen müssen, dals diese Schrift mehr 
aus judenchristlicher Sphäre stammt. Auf andere Kennzeichen nach 
dieser Seite ist bereits zuvor hingewiesen: die Vertretung der 
Christen durch den Pharisäer Gamaliel, die Hinrichtung des Ste- 
phanus durch das sadduzäische Synedrium, die erste Heidenmission 
durch die Urapostel, die starke jüdische Färbung des Bildes des 
Paulus, das Recht der Urapostel über die Heidenchristen, die 
starke Hervorhebung der Feindschaft der Heiden gegen das Christen- 
tum als gegen eine jüdische Angelegenheit, die Pharisäer als Ver- 
treter der Sache des Paulus und die freundliche Stellung der römi- 
schen Juden. Die daneben stehenden Züge von der Universalität 
des Christentums zeigen uns das Judenchristentum des Verfassers 
als einer Epoche angehörend, wo Israel als Volk bereits zusammen- 
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gebrochen und seine Religion zum Besitze der Völkerwelt ge- 
worden war. 

Näheres wird sich über die Abfassungszeit der beiden Quellen 
ohne Zuhilfenahme des Lukas-Evangeliums nicht ausmachen lassen. 
Was die Verfasserfrage betrifft, so läfst sich in Bezug auf B 
nichts sagen. Anders bei A, wenn der Verfasser dieser Schrift iden- 
tisch ist mit dem von W. Von den hier in Frage kommenden 
Personen hat jedenfalls Lukas am meisten Wahrscheinlichkeit für 
sich,1) und zwar ebensosehr was die Eigentümlichkeit der betreffen- 
den Abschnitte der Apostelgeschichte betrifft, als bezüglich der Tra- 
dition, welche das ganze zweiteilige Werk dem Lukas zuschreibt. 
Letztere hat, wenn die Resultate unserer Untersuchung richtig sind, 
in sofern ein gutes Recht, als sie bezüglich der Apostelgeschichte 
durch den Grundsatz gedeckt ist: a parte potiori fit denominatio. 

Ob die Quellen in der Apostelgeschichte bis zu ihrem Ende 
benutzt sind, ist eine Frage, die im Zusammenhange des nächsten 
Kapitels zur Erörterung kommen wird. 


1) Vgl. Holtzmann a.a. 0. 8. 311f. 
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weis beschäftigt, dafs das Werk der Apostelgeschichte kein 
Stück aus einem Gusse ist. Man wird hoffentlich angesichts der 
angestellten Untersuchungen nicht sagen, dals diesem Resultate 
der Augenschein widerspreche. Weder erweckt das Werk durch 
sich selbst den Eindruck einer geschlossenen Einheit, noch bean- 
sprucht der Verfasser ein solches Urteil über seine Arbeit, wenn 
anders die Andeutungen im Prolog des Lukas-Evangeliums auch 
auf die zweite Hälfte der lukanischen Schrift Anwendung finden 
dürfen. Trotziem wird es nicht überflüssig sein, wenn man sich 
noch einmal in kurzem vergegenwärtigt, auf welche Weise der 
Redaktor es angefangen hat, den ihm vorliegenden Stoff so zu 
verarbeiten, dafs sich die verschiedenen Stücke fest zusammen- 
schliefsen und das Ganze bis auf diesen Tag einen relativ harmo- 
nischen Eindruck hinterläfst. Je weniger kompliziert seine Thätig- 
keit erscheint, um so williger wird man annehmen, dafs dieselbe 
thatsächlich weriger eine schöpferische als eine kompilatorische 
gewesen ist. 

Im Vergleich mit anderen Bücherkompositionen auf profanem 
und biblischem Gebiete, im Alten Testamente wie im Neuen, wird 
man sagen können, dafs die Thätigkeit des Redaktors eine verhält- 
nismälsig einfache war. Es handelte sich für ihn um die Kombi- 
nierung von nur zwei Quellen. Machte schon das seine Thätigkeit 
leicht, so noch mehr die Beschaffenheit der Quellen selbst. Beide 
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berichten über denselben Abschnitt der Geschichte des Christentums: 
von dem Abschiede Jesu an bis zum Aufenthalte des Paulus in 
Rom. So bot sich die eine ohne weiteres als Ergänzung der ande- 
ren an. Solche Ergänzung war aber wiederum deshalb besonders 
leicht, weil der Charakter und, wenn man will, die Tendenz der 
beiden Schriften ihre Verfasser nicht immer nach derselben Seite 
wies, weil vielmehr die eine gerade das betonte und hervorhob, 
woran die andere verhältnismälsig gleichgültig vorüberging, und um- 
gekehrt. Man erinnere sich dessen, was über die Pfingstgeschichte, 
die Stephanusepisode, das Apostelkonzil, den ephesinischen Aufent- 
halt des Paulus u. a. im vorigen Kapitel berichtet ist. Wo die Ge- 
sichtspunkte bei den dargestellten Ereignissen gar zu verschieden 
waren, wie bei der Gefangennehmung der Apostel c. 4f. oder bei 
der Reise des Paulus und Barnabas nach Jerusalem zum Zwecke 
des sogenannten Apostelkonzils, da konnte es geschehen, dafs der 
Redaktor überhaupt nicht erkannte, dals es sich hier um dieselben 
Ereignisse handele, und infolge davon eine Verschiebung der histori- 
schen Folge der Ereignisse vornahm, die ihn dann auch noch zu 
weiteren ergänzenden Bemerkungen veranlassen mulste. Eine Schwie- 
rigkeit, die sich bei dieser Lage der Dinge für den modernen Ge- 
schichtschreiber ergeben haben würde, bestand für ihn kaum: die 
Verschiedenheit in den Parallelberichten, welche die Frage nahelegt, 
wo geschichtlich sicherer Boden sei und wo nicht, wurde von ihm 
in der Weise ausgeglichen, wie es noch neuerdings bei Evangelien- 
harmonieen geschieht. Unter der Voraussetzung, dafs der eine 
Bericht so sicher ist wie der andere, werden die Züge des einen 
ohne weiteres dem anderen zur Ergänzung eingefügt. Dadurch 
entstehen dann gewisse Unklarheiten und Dunkelheiten, die dem 
Redaktor entweder nicht zum Bewulstsein gekommen sind, oder 
über die er sich so oder so hinwegzusetzen gewulst hat. Die 
Pfingstgeschichte und die Stephanusepisode sind besonders interessante 
Beispiele dieser Art der Zusammenfügung, welche einem späteren 
kritischeren Geschlecht keine Ruhe gelassen und mehr als anderes 
zur Gewinnung des Resultates beigetragen haben, dafs man hier 
vor einer Arbeit aus verschiedenen Federn stehe. 
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Das deutlichste Zeichen für die literarische Einheit der Apostel- 
geschichte hat man in der Einheit ihrer Sprache erblickt. Selbst 
wo man sich durch dieselbe an der Annahme von verschiedenen 
Quellen in der Apostelgeschichte nicht hat irre machen lassen, hat 
man doch darin einen Grund für die Unmöglichkeit gefunden, 
diese Quellen jetzt noch voneinander zu scheiden. Dals letzteres 
zu viel behauptet war, würden die vorangegangenen Untersuchungen 
gern nachgewiesen haben. Aber daneben bleibt nun die Aufgabe 
bestehen, zu erklären, wie trotz der Zusammensetzung aus verschie- 
denen Quellen die Sprache des Ganzen einen so einheitlichen Cha- 
rakter zeigt. Ist das nicht eine Erscheinung, welche geeignet ist, 
die verfochtene Behauptung von der Komposition der Apostelgeschichte 
vollständig wieder umzustolsen? Dem gegenüber möchte ich vor 
allem betonen, dafs die grolse Fülle der in den acht ersten Kapiteln 
vorgeführten Beobachtungen, die sich sämtlich zu dem Urteil zu- 
sammenschlielsen, dafs der Verfasser dieses Werkes zwei Quellen 
von charakteristisch verschiedener Art verarbeitet habe, auf einer 
wissenschaftlichen Beobachtung beruht, die der anderen, lexikalischen 
gegenüber stehen bleibt und ihre Erklärung fordert. Keine noch 
so übermälsige Betonung der sprachlichen Seite des Problems unserer 
Schrift schafft die Momente aus der Welt, welche die Teile der 
Apostelgeschichte ebenso entschieden auseinandertreibt, wie sie, 
nach jener Ansicht, die Einheitlichkeit der Sprache zusammenzwingt. 
Das wird eine nüchterne wissenschaftliche Forschung nie aulser 
Augen setzen. Aufserdem dürfte es erlaubt sein, daran zu er- 
innern, dals auf der sogenannten Rechten der Bibelforschung immer 
betont worden ist, dafs für die Entscheidung von Fragen nach 
der Einheit des Verfassers verschiedener Schriften, 2. B. der unter 
des Paulus Namen überlieferten Briefe, die lexikalischen Gründe 
nur als durchaus untergeordneter Art gelten können. Ist das 
wirklich der Fall, dann wird man dort dieses Urteil auch bei der 
vorliegenden Frage anzuwenden haben. 

Zu dem Gesagten kommt nun aber noch folgendes hinzu: 
Erstens ist bereits in den vorigen Kapiteln verschiedentlich darauf 
aufmerksam gemacht, dafs sehr bemerkenswerte sprachliche Ver- 
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schiedenheiten in der Apostelgeschichte vorhanden sind, wie darauf 
auch schon Forscher wie Weils u. a. hingewiesen haben. Meine 
Untersuchung mufs in diesem Punkte leider vorerst unvollständig 
bleiben. Den einen Grund dafür habe ich im Vorwort erwähnt, 
der andere liegt in der Thatsache, dafs eine genügende Erledigung 
dieser Frage nur im Zusammenhang mit einer Untersuchung des 
dritten Evangeliums, und diese nur im Zusammenhang mit einer 
Behandlung der ganzen synoptischen Frage möglich ist. Ob es mir 
noch einmal gegeben sein wird, diese Arbeit zu vollenden, steht 
in Gottes Hand. Ferner mache ich darauf aufmerksam, dafs trotz 
der versuchten Feststellung des Wortlautes der Quellen mit voller 
Sicherheit niemals wird ausgemacht werden können, wie weit die 
redaktionelle Thätigkeit des Verfassers an dem Wortlaute der von 
ihm bearbeiteten Schriftstücke sich erstreckt hat. Wenn in den ersten 
acht Kapiteln dieser Gesichtspunkt nicht besonders berücksichtigt ist, 
so wird sich das daraus erklären, dafs ich bei der versuchten Schei- 
dung der einzelnen Quellenstücke mit jener ihrer Natur nach un- 
bestimmten Grölse einer weitergreifenden, auch auf Nebensächliches 
sich erstreckenden Thätigkeit des Redaktors nicht wohl arbeiten 
konnte. Steht erst einmal das Gesamtbild der Zusammensetzung 
des Werkes fest, so wird man auch in der Lage sein, dieser schwer 
beizukommenden Thätigkeit ein wenig nachzuspüren. Man erinnere 
sich der Art und Weise, wie sich das Problem der Zusammensetzung 
der historischen Bücher des Alten Testamentes nach und nach ent- 
wickelt hat. Je mehr man nun aber die Wahrscheinlichkeit einer 
derartigen Thätigkeit des Redaktors auch mitten in den von ihm 
verwendeten Quellenstücken ins Auge falst, um so entschiedener 
wird man darauf bestehen müssen, wie das schon von anderer 
Seite bezüglich der Apostelgeschichte bemerkt ist, dafs für die 
Entscheidung der Frage nach der Zusammensetzung dieses Werkes 
der lexikalische Standpunkt der allerunsicherste und unzuverlässigste 
ist. Hier mufs man einen breiteren Boden zur Entscheidung haben. 
Ich habe in den ersten acht Kapiteln "dieses Buches versucht, einen 
solchen zu gewinnen. Ferner will beachtet werden, dals der Stil 
eines Redaktors durch seine Quellen beeinflufst wird; dafs deshalb 
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nicht blofs in den gröfseren Zusätzen von seiner Hand sich mit 
seinem eigenen Ausdruck der der Quellen mischt (wie das z. B. zu 
10, 36 —43 nachgewiesen ist), sondern auch durch die kleineren, 
vielleicht zufälligen Zuthaten zu den einzelnen Quellen in diese 
eine Sprachmischung aus seiner Feder und aus der anderen Quelle 
kommt. Endlich aber giebt der Parallelismus der Quellen selbst 
Anlals zu Erwägungen, die für die sprachliche Seite unsres Pro- 
blems nicht ohne Bedeutung sind. Hier liegt ein fester Typus 
der Erzählung vor, dessen sprachliche Eigenart nicht blofs auf 
einen so volkstümlichen Erzähler wie B seinen Einfluls ausgeübt 
hat, sondern auch auf einen Schriftsteller, wie es A ist, zumal in 
den Partieen, wo dieser nicht als Augenzeuge redet, sondern 
nur berichtet, was die allgemeine christliche Tradition ihm zu- 
geführt hatte. 

Behält man dieses alles im Auge, so wird man sich bewulst 
bleiben, auf einem wie schwankenden Boden man sich bei Unter- 
suchung der Spracheigentümlichkeit dieser Schrift befindet. Und 
daraus wird sich ein gewisses Recht ergeben, unter Berücksich- 
tigung der besonderen Umstände, diese Untersuchung über die 
Quellen der Apostelgeschichte ohne weiter greifende lexikalische 
Ausführungen ausgehen zu lassen. 

Die Frage über die Abfassungszeit der Apostelgeschichte kann 
sicher nur im Zusammenhang mit einer Untersuchung des Evan- 
geliums gelöst werden. Aus dem Bisherigen ergiebt sich, dafs 
man bei Beantwortung derselben das Augenmerk nicht sowohl auf 
die Quellen als vielmehr auf die von R stammenden Partieen zu 
richten hat. Schon B weist aller Wahrscheinlichkeit nach in die 
Zeit nach der Zorstörung Jerusalems. Noch entschiedener spricht 
in dieser Beziehung der redaktionelle Schlufs des Werkes 28, 24— 
28, sowie überhaupt die Stellung des R zu der Frage nach der 
Bekehrung der Juden. Ferner ist für die Datierung bedeutungs- 
voll die Behandlung des Apostelkonzils und die Bearbeitung des 
Berichtes von B nach den Angaben des Galaterbriefes. Anderes, 
was man hier beigebracht hat, ist bei Untersuchung der Quellen 
bereits berücksichtigt und tritt bei Annahme der Existenz derselben 
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in eine andere Beleuchtung.!) Einen Grund, den R in das zweite 
Jahrhundert zu verweisen, kann ich nicht erkennen. 

Schliefslich ist noch der Frage zu gedenken, ob die Apostel- 
geschichte den Schlufs des lukanischen Werkes bilden will, ‘oder 
ob von dem Verfasser noch ein zpiros Aöyos geplant war, der 
entweder nicht geschrieben wurde oder nicht erhalten blieb. Die 
Beantwortung dieser Frage hängt wesentlich von der anderen ab, 
ob die von R benutzten Quellen mit dem Schlusse der Apostel- 
geschichte zu Ende gewesen sind oder nicht. Dafs mit 28, 24— 
31 ein gewisser Abschlufs gegeben werden soll, ist vor allem 
dann unverkennbar, wenn man beobachtet hat, dafs 28, 24—28 
auf Rechnung von R kommen. Definitiver indes als der Ab- 
schlufs des Evangeliums, dem doch der dedrepos Aoyos gefolgt 
ist, ist derselbe nicht. So bleibt es immerhin möglich, dafs noch 
ein dritter Abschnitt geplant war. Man hat das auch sonst daraus 
geschlossen, dals das Leben des Paulus an einem Punkte abge- 
brochen wird, wo man noch Wichtiges zu hören hofft. Indes 
konnte man dieses aus einer gewissen Tendenz des Verfassers zu 
erklären versuchen. Anders stellt sich die Sache, sobald man die 
Frage erhebt, ob die Quellen A und B mit Act. 28 zu ihrem 
Ende gekommen seien. Ich vermag dieselbe bei der einen wie 
bei der anderen nur verneinend zu beantworten. Was A anlangt, 
so ist 28, 30f., angeschlossen an 28, 1—-16 und ohne die ab- 
rundenden Bemerkungen des R in 28, 24—-28 kein Schlufs, son- 
dern ein plötzliches Abbrechen ohne jede Motivierung, ja an einem 
Punkte, wo durch das dzeriav v. 30 'schon die Perspektive auf 
eine weitere Entwickelung der Angelegenheiten des Paulus eröffnet 
war. Da kann der Verfasser der Quelle um so weniger abgebrochen 
haben, als er seine ganze Erzählung von der Gefangenschaft des 
Paulus auf das von diesem mit Recht geforderte Verhör vor dem 
Tribunal des Kaisers zugespitzt hat. Nun könnte man meinen, dem 
Redaktor habe nur ein Bruchstück der Quelle A vorgelegen, oder 
der Verfasser der letzteren sei aus irgend welchem Grunde an der 


1) Vgl. die kurze Zusammenfassung der fraglichen Momente bei Holtz- 
mann a.a. 0. 8. 3121. 
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Vollendung seiner Arbeit verhindert worden. Hiergegen aber spricht 
ein Blick auf B. Auch diese Quelle kann mit 28, 23 nicht an 
ihrem Ende stehen. Das ist deutlich nicht blofs beim Blick auf 
das von Paulus in Rom Berichtete, sondern auch auf den ganzen 
von B gegebenen Stoff. Man hat das plötzliche Verschwinden des 
Petrus in der Apostelgeschichte oft auffallend gefunden. Dieser 
Eindruck verstärkt sich, wenn man beachtet, dafs gerade der Ver- 
fasser von B, der den Petrus so bedeutsam in den Vordergrund 
gestellt hat (vgl. die Geschichten in 0.5. 9, 32-11, 18. 12, 1— 
17), ihn mit 12, 17 verschwinden läfst, ohne je wieder seiner Er- 
wähnung zu thun. Bei der ganzen, im vorigen Kapitel charakte- 
risierten Eigenart von B ist es undenkbar, dafs der Verfasser das 
Haupt der Zwölfe nicht sollte wieder zum Vorschein haben kommen 
lassen. Wie von selbst drängt sich die Vermutung auf, dals er, 
nachdem die Geschichte des Paulus bis zu einem gewissen Punkte 
geführt war, die des Petrus weiter führen wollte. Sind diese Er- 
wägungen richtig, dann ergiebt sich, wie mir scheint, die Antwort 
auf die Hauptfrage, ob dem lukanischen Werke ein dritter Teil 
zugedacht gewesen sei, mit ziemlicher Sicherheit. Was sollte den 
Redaktor haben veranlassen können, die Lebensläufe der beiden 
Hauptapostel in einer von seinen Quellen abweichenden fragmen- 
tarischen Gestalt wiederzugeben? Seine im Prolog des Evangeliums 
ausgesprochenen Grundsätze lassen vielmehr das Gegenteil erwarten. 
Er wird noch, nach dem Abschied des Petrus von Jerusalem und 
nach der Ankunft des Paulus in Rom, von diesen beiden Säulen, 
und vielleicht auch noch von anderen Aposteln so viel zu erzählen 
gehabt haben, dafs es sich für ihn lohnte, zum dritten Male anzu- 
setzen und eine Schrift zu verfassen, die sich dem Evangelium. 
und unserer Apostelgeschichte würdig an die Seite stellte. Wir 
mögen es beklagen, dals er das nicht gethan hat, oder dals seine 
Arbeit nicht auf uns gekommen ist. Aber schon die Erkenntnis, 
dafs aller Wahrscheinlichkeit nach die an den Schlufs der Apostel- 
geschichte sich knüpfenden Fragen so, wie geschehen, zu beant- 
worten sind, ist uns von Bedeutung für die Geschichte, die der 
Redaktor derselben uns berichtet hat, sowie für diejenige, die wir 
aus seiner Feder nicht bekommen haben. 
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Die Quellen der Apostelgeschichte. 
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Una») er sprach zu ihnen: Das sind meine Worte, die ich 
zu euch gesprochen, als ich noch bei euch war, dafs in Erfüllung 
gehen müsse alles, was von mir geschrieben stehet im Gesetze 
Mosis und den Propheten und Psalmen. Da öffnete er ihnen den 
Sinn zum Verständnis der Schriften und sprach zu ihnen: So steht 
geschrieben, dafs der Messias leide und auferstehe von den Toten 
am dritten Tage. Ihr”) seid Zeugen dieser Ereignisse. Und siehe 
ich sende aus die Verheifsung meines Vaters auf euch. Ihr aber 
bleibet in der Stadt, bis ihr von oben angethan werdet mit Kraft. 

Und er führte sie hinaus bis gen Bethanien und hob seine 
Hände auf und segnete sie. Und es geschah, während er sie seg- 
nete, schied er von ihnen. Und sie kehrten zurück nach Jerusalem 
in grofser Freude und waren allezeit im Tempel, Gott preisend.‘) 

Und‘) in diesen Tagen trat Petrus auf unter den Brüdern 
und sprach (und es belief sich die Zahl der Versammelten auf 


a) Zu Luk. 24, 44—53 vgl. 8.8—11. 
b) „47 Und verkündet werde auf seinen Namen hin Bulse zur Sünden- 
vergebung bei allen Völkern, anfangend in Jerusalem“; vgl. 8. 305. 
c) Vgl. 8.12. 
d) Zu 1,15—26 vgl. 8.12 — 17. 
Spitta, Die Apostelgeschichte. >21 
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etwa hundertzwanzig): Ihr Männer und Brüder, es mulste die Schrift 
in Erfüllung gehen, die vorausgeredet hat der heilige Geist durch 
den Mund’ Davids über Judas, der zum Führer geworden ist für 
Jesu Häscher, insofern er uns zugezählt war und das Los dieses 
Dienstes empfangen hatte‘) Denn im Buche der Psalmen steht 
geschrieben: „Verödet soll sein seine Behausung, und keiner sei, 
der in ihr wohnt“ und „Sein Amt empfange ein andrer!“. Es 
mufs demnach unter den Männern, die”) uns zugefallen sind, einer 
Zeuge seiner Auferstehung mit uns werden. Und sie stellten zwei 
auf, Joseph genannt Barsabbas, mit dem Zunamen Justus, und 
Matthias, beteten und sprachen: Herr, aller Herzen Kündiger, 
zeige du, welchen du erwählt hast von diesen beiden, einzuneh- 
men den Ort dieses Dienstes und Apostelamts, den Judas verlassen, 
um an seinen Ort zu gehen. Und sie warfen das Los über sie, 
und das Los fiel auf Matthias, und er wurde den elf Aposteln 
beigezählt. °) Und als ihre Zahl‘) erfüllet ward, da wurden sie alle 
heiligen Geistes voll und begannen in (andern) Zungen zu reden, 


12 je nachdem der Geist ihnen zu sprechen eingab. Da entsetzten 


13 
14 


37 


sich alle und waren im Ungewissen und sprachen der eine zum 
andern: Was soll das sein? 

Andere aber spotteten und sagten: Sie sind voll süfsen Weins. 
Da trat Petrus auf mit den Elfen, erhob seine Stimme und redete 
zu ihnen: Erste Rede des Petrus, v. 15— 36.) 

Als sie dies hörten, ging es ihnen durchs Herz, und sie spra- 
chen zu Petrus und den übrigen Aposteln: Was sollen wir thun, 


a) „18 Dieser nun erwarb ein Grundstück von dem Lohne der Unge- 
rechtigkeit, und vornüberstürzend barst er mitten durch, und alle seine 
Eingeweide wurden ausgeschüttet. 19 Und dies wurde kund allen Bewoh- 
nern Jerusalems, so dafs jenes Grundstück in ihrer Sprache Hakeldamach 
genannt wird, d.h. Blutacker“. 8. 14—16. 

b) „die mit uns gewesen sind die ganze Zeit über, die der Herr Jesus 
bei uns ein- und ausgegangen ist, von der Taufe Johannes an bis zu dem 
Tage, wo er von uns aufgefahren ist, einer Zeuge“ etc. 8. 13—14. 

ec) Zu 2,1—13 vgl. 8.22 —44, 

d) Vel. 8. 23— 24 u. 51. 

e) 8. 44—47. 
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ihr Männer und Brüder? Und Petrus antwortete: Thut Bufse und 
lasse sich taufen ein jeder von euch auf den Namen Jesu Christi 
zur Vergebung eurer Sünden, so werdet ihr die Gabe des heiligen 
Geistes empfangen; denn euch gilt die Verheilsung und euren Kin- 
dern und allen denen in der Ferne, die der Herr unser Gott her- 
beiruft. Und noch mit andern weitern Worten beschwor er sie 
und forderte sie auf: Lalst euch erretten aus diesem verkehrten 
Geschlecht! Die nun sein Wort annahmen, liefsen sich taufen, 
und kamen an jenem Tage hinzu bei dreitausend Seelen.) Sie 
hielten aber fest an der Lehre der Apostel und ihrer”) Gemein- 
schaft, ihrem Brotbrechen und ihren Gebeten.) Diese‘) aber ver- 
kauften ihre Güter und ihre Habe und verteilten es an alle je 
nach Bedürfnis. Und indem sie Tag für Tag einmütig im Tempel 
ausharrten und in den Häusern das Brot brachen, genossen sie 
ihre Speise in Freude und Herzenseinfalt, Gott lobend und beim 
ganzen Volke in Gunst stehend. Der Herr aber führte täglich der 
Versammlung zu, die sich retten lielsen. 

Petrus‘) aber und Johannes gingen hinauf in den Tempel zur 
Gebetszeit um die neunte Stunde; da wurde eben ein Mann, lahm 
von Mutterleibe, herbeigetragen; den setzte man jeden Tag an das 
sogenannte schöne Thor des Tempels, Almosen zu erbitten von 
denen, die in den Tempel gingen. Als dieser Petrus und Johannes 
sah, im Begriff in den Tempel einzutreten, bat er um ein Almosen. 
Da blickte Petrus mit Johannes auf ihn und sprach: Siehe uns an! 
Er sah sie an in Erwartung, etwas von ihnen zu erhalten. Da 
sprach Petrus: Silber und Gold habe ich nicht; was ich aber habe, 
das gebe ich dir: Im Namen Jesu Christi des Nazaräers: wandle! 
Und er fafste ihn bei der Rechten und richtete ihn auf, und als- 


a) Zu 2,42 —47 vgl. 8.71— 75. 
b) 8. 72. 
c) 44 „Alle aber, die gläubig geworden waren, hielten zu einander und 
hatten alles gemein und verkauften“ ete. S. 75. 
d) 8. 72— 74. 
e) Zu 3,1—11 vgl. 8. 76—79. 
21* 


38 


nm 


w 


r> 


[o1 1 
[e2} 


-ı 


324 Anhang. 





8a bald waren seine Füfse und Knöchel fest;*) und er ging mit ihnen 
ı0 in den Tempel,’) Gott lobend.‘) Als er sich aber festhielt‘) an 
Petrus und Johannes, lief alles Volk voll Erstaunen ihnen zu bei 
ı1ı der sogenannten Salomonshalle. Als Petrus dies sah, sprach er 
zum Volke: Zweite Rede‘) des Petrus, v. 12—.26. 
4,1 Als’) sie aber zum Volke redeten, traten zu ihnen der Hohe- 
3 priester und der Tempelhauptmann und*) die Sadduzäer,") legten 
Hand an sie und setzten sie in Gewahrsam bis morgen, denn es 
4 war bereits Abend. Viele aber von denen, die die Rede gehört 
hatten, wurden gläubig, und die Zahl der Männer belief sich auf 
5 fünftausend. Es geschah aber, dafs sich am folgenden Tage ihre 
Obersten und Ältesten (und die Schriftgelehrten in Jerusalem)‘) 
7 versammelten,‘) und sie stellten sie in ihre Mitte und fragten sie: 
In welcher Vollmacht oder in welchem Namen habt ihr das ge- 
s than? Da sprach Petrus zu ihnen, heiligen Geistes voll: Ihr 
9 Obersten des Volkes und Ältesten, wenn wir heute zur Rechen- 
schaft gezogen werden wegen der Wohlthat an dem kranken Men- 
10 schen, durch wen dieser gerettet ist, so sei kund euch allen und 
dem ganzen Volke Israel, dafs durch den Namen Jesu Christi des 
Nazaräers, den ihr gekreuzigt und den Gott von den Toten auf- 


a) „und er sprang auf und wandelte“. 8. 78. 

b) „herumwandelnd und springend und* ... 8. 78. 

c) 9 „Und es sah ihn das ganze Volk wandeln und Gott loben, und 
sie erkannten ihn, dals er es war, der um Almosen an dem schönen Thor 
des Tempels safs, und wurden voll Schreckens und Staunens über dem, 
das mit ihm vorgegangen“. 8. 77—79. 

d) S. 79. 

e) 8. 79—80. 

f) Zu 4,1—22 vgl. S.80— 85. 

g) resp.: die Hohenpriester und der Tempelhauptmann, die Sadduzäer. 
S.83 Anm. 1. 

h) 2 „ärgerlich darüber, dafs sie das Volk lehrten und in Jesu die 
Auferstehung von den Toten verkündeten“. 8. 82—83, 

i) vielleicht von R; s. S.81 Anm. 

k) 6 „und Hannas, der Hohepriester, und Kaiphas und Johannes und 
so viele aus hohenpriesterlichem Geschlechte waren“. 8. 81 Anm. 
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erweckt hat.‘) Dies ist der Stein, der von euch den Bauleuten 
verworfen und zum Eckstein geworden ist. Und ist in keinem 
andern Heil, ist auch kein andrer Name unter dem Himmel, der 
den Menschen gegeben wäre, in dem wir sollen gerettet werden. 
Als sie aber die Freimütigkeit des Petrus und Johannes sahen und 
in Erfahrung gebracht hatten, dafs es ungelehrte Leute und Laien 
seien, verwunderten sie sich und erkannten sie, dals sie mit Jesu 
gewesen waren.’) Und sie hiefsen sie aus der Versammlung gehen, 
ratschlagten miteinander und sprachen: Was sollen wir diesen Leu- 
ten thun? denn dafs ein offenbares Wunder durch sie geschehen 
ist, liegt allen Bewohnern Jerusalems vor Augen, und wir können 
es nicht leugnen. Damit es aber nicht weiter um sich greife unter 
dem Volk, wollen wir sie bedrohen, zu keinem Menschen mehr in 
diesem Namen zu reden. Und sie riefen sie und verboten ihnen, 
in dem Namen Jesu überhaupt zu predigen und zu lehren. Da 
erwiderten ihnen Petrus und Johannes: Urteilt selber, ob es vor 
Gott gerecht ist, auf euch mehr zu hören als auf Gott; denn wir 
vermögen es nicht, von dem nicht zu reden, was wir gesehen und 
gehöret haben. Jene aber entliefsen sie unter Drohungen, da sie 
nicht fanden, wie sie sie bestrafen könnten, um des Volkes willen, 
weil alle Gott priesen über dem, das geschehen war; denn über 
vierzig Jahre alt war der Mensch, an dem dies Wunder der Hei- 
lung geschehen war. 

Als sie aber freigelassen waren, kamen sie zu den Ihrigen 
und erzählten, was die Hohenpriester und Ältesten zu ihnen ge- 
sagt. Und als diese es gehört, erhoben sie einmütig ihre Stimme 
zu Gott und sprachen: Herr, du bist es, der den Himmel geschaffen 
hat und die Erde und das Meer und alles, was darin ist, der du 
durch den Mund unsres Vaters David deines Knechtes‘) gesprochen 
hast: „Was toben die Nationen und sinnen die Völker Eitles? Die 
Könige der Erde sind gekommen, und die Herrscher sind zusam- 


a) „in diesem steht dieser gesund vor euch“. 8. 80. 

b) 14 „und da sie den Menschen, der geheilt worden war, bei ihnen 
stehen sahen, fanden sie nichts dagegen zu sagen“. 8. 81. 

c) „durch den heiligen Geist“. 8.. 89. 
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mengetreten wider den Herrn und wider seinen Gesalbten.“ Denn 
in der That sind sie zusammengetreten in dieser Stadt wider deinen 
heiligen Knecht Jesus, den du gesalbt,‘) zu thun, was deine Hand 
und dein Wille zum voraus bestimmt hat. Und nun Herr, blicke 
auf ihre Drohungen und gieb deinen Knechten, mit aller Freimütig- 
keit dein Wort zu verkünden.) Und während sie beteten, erbebte 
der Ort, wo sie versammelt waren, und sie wurden alle mit dem 
heiligen Geist erfüllt und verkündeten das Wort Gottes mit Freimut. 

Die‘) Menge der gläubig Gewordenen aber war ein Herz und 
eine Seele, und kein einziger nannte etwas von seiner Habe sein 
eigen, sondern es war ihnen alles gemein. Und mit grofser Kraft 
gaben die Apostel Zeugnis von der Auferstehung des Herrn Jesus, 
und grofse Gnade ward ihnen allen zu teil.‘) Und‘) sie waren alle 
einmütig in der Halle Salomos. Von den übrigen aber wagte keiner, 
sich ihnen anzuschliefsen, sondern das Volk sah zu ihnen hinauf; 
um so mehr aber kamen hinzu, die an den Herrn glaubten, Men- 
gen von Männern und Weibern. 

Und‘) in diesen Tagen*) erhob sich ein Murren der Hellenisten 
wider die Hebräer, weil ihre Witwen bei der täglichen Dienstlei- 
stung übersehen wurden. Da beriefen die Zwölf die Menge (der 
Jünger)") und sprachen: Es geht nicht an, dafs wir das Wort 
Gottes verabsäumen und den Tischdienst besorgen. Seht euch aber 
um, Brüder, nach sieben bewährten Männern aus eurer Mitte, voll 

a) „Herodes und Pontius Pilatus mit den Heiden und den Völkern 
Israel“. 8. 89 — 90. 

b) 30 „dadurch dafs du deine Hand ausstreckest zur Heilung und Zei- 


chen und Wunder geschehen durch den Namen deines heiligen Kunechtes 
Jesu“. 8. 90, 

c) Zu 4, 32—33 vgl. 8. 66— 70. 

d) 34— 35 „Denn es war auch kein Bedürftiger unter ihnen; so viele 
nämlich Besitzer von Äckern oder Häusern waren, veräulserten es und brach- 
ten den Preis des Verkauften und legten es zu der Apostel Fülsen; und es 
wurde verteilt an einen jeden je nach seinem Bedürfnis“. 8. 70. 

e) Zu 5,12 —14 vgl. 8.62—66 u. 69— 70. 

f) Zu 6,1—15 s. 8.96— 101. 

g) „als die Jünger zahlreich wurden“. 8. 98. 

h) z@v uasmtor vielleicht von R, 8.90 Anm. 3. 
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Geistes und Weisheit; die wollen wir dann über dieses Geschäft 
setzen, während wir dem Gebet und dem Dienst des Wortes ob- 
liegen. Und das Wort fand Beifall bei der ganzen Versammlung, 
und sie wählten Stephanus, einen Mann voll Glaubens und heiligen 
Geistes, und Philippus und Prochorus und Nikanor und Timon 
und Parmenas und Nikolaos, einen Proselyten aus Antiochien; die 
stellten sie vor die Apostel, und sie legten ihnen unter Gebet die 
Hände auf. 

Da traten einige auf von den Angehörigen der sogenannten 
Synagoge der Libertiner und Kyrenäer und Alexandriner und von 
denen aus Kilikien und Asien und stritten mit Stephanus und ver- 
mochten der Weisheit und dem Geist, in dem er sprach, nicht 
standzuhalten. Da stifteten sie Männer auf, die sagten: wir 
haben ihn Lästerworte reden hören wider Moses und wider Gott; 
und sie wiegelten das Volk auf und die Ältesten und die Schrift- 
gelehrten. Stephanus aber sprach: Ihr Brüder und Väter, höret 
mir zu... Rede®) des Stephanus, 7, 2— 53. 

Als”) sie aber dies hörten, ergrimmten sie im Herzen und 
knirschten mit den Zähnen wider ihn. Und‘) laut schreiend hiel- 
ten sie sich die Ohren zu und drangen allesamt auf ihn ein, 
schleppten ihn zur Stadt hinaus und steinigten ihn. 

An‘) jenem Tage aber erhob sich eine grolse Verfolgung über 
die Gemeinde zu Jerusalem, und es wurden alle versprengt in die 
Gebiete von Judäa und Samaria.‘) Den Stephanus aber bestatteten 
fromme Männer und hielten über ihn eine grolse Totenklage. 

Die‘) nun, die versprengt worden waren,‘) durchzogen das 
Land bis nach Phönike und Kypros und Antiochia, niemandem 
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das Wort Gottes verkündend aulser allein den Juden. Es waren. 


a) Zu ,2—53 =. 8. 105—113, 115— 123. 

b) Zu ,54—8,3 8. 8. 101 —105; speziell zu v. 54 8.103. 

ec) 8. 102. d) 8. 102. 

e) „mit Ausnahme der Apostel“. 8. 114 u. 132 Anm. 

f) Zu 11,19—30 s. 8. 127 — 130. 

g) „durch die Verfolgung, die sich des Stephanus wegen erhoben hatte“. 
8.132 Anm. — Mit 11,19 wird 8,4 wieder aufgenommen; das Zwischen- 
liegende aus B; 8. 124— 125. 
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jedoch unter ihnen einige Männer aus Kypros und Kyrene, die, 


‘als sie nach Antiochia kamen, auch zu den Hellenen redeten, die 
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frohe Botschaft von Jesus dem Herrn verkündigend.. Und die 
Hand des Herrn war mit ihnen, und eine grolse Zahl wurde gläu- 
big und wandte sich dem Herrn zu. 

In diesen Tagen aber kamen aus Jerusalem Propheten nach 
Antiochia. Und einer von ihnen, Namens Agabus, trat auf und 
zeigte durch den Geist, dafs eine grolse Hungersnot über die ganze 
Erde kommen werde, die auch unter Klaudius eintrat. Die Jünger 
aber beschlossen, ein jeder je nachdem er vermögend war, den in 
Judäa wohnenden Brüdern zur Versorgung zu schicken; was sie 
denn auch thaten, indem sie es durch Barnabas und Paulus‘) an 
die Ältesten sandten. Als aber diese ihre Dienstleistung vollbracht 
hatten, kehrten sie zurück aus Jerusalem und nahmen den Johannes 
mit dem Beinamen Markus mit.) 

Es‘) waren aber in Antiochia‘) als Propheten und Lehrer 
Barnabas und Symeon genannt Niger, Lucius von Kyrene, Manaen 
der Milchbruder des Vierfürsten Herodes und Paulus.) Als sie 
nun dem Herrn Gottesdienst feierten und fasteten, sprach der hei- 
lige Geist: Sondert mir sofort aus Paulus“) und Barnabas zu dem 
Werke, zu dem ich sie berufen habe! Da fasteten sie und beteten, 
legten ihnen die Hände auf und entliefsen sie. 

Sie nun, vom heiligen Geiste ausgesandt, kamen hinab nach 
Seleukia und fuhren von da nach Kypros; und in Salamis ange- 
kommen, verkündeten sie das Wort Gottes in den Synagogen der 
Juden; sie hatten aber den Johannes als Gehilfen bei sich. 

Von Paphos aus aber stachen sie‘) in See und kamen nach 
Perge in Pamphylien; da trennte sich Johannes von ihnen und 

a) Von R wegen 13,9 in Saulus umgewandelt; s. 8. 176. 

b) Vgl. auch 8. 168. 


c) Über Kap. 13 —14 überhaupt s. 8. 161— 179; zu 13,1 auch 8. 134. 
d) „in der dortigen Gemeinde“. 8. 164f. 

e) Von R wegen 13,9 in Saulus umgewandelt; s. 8. 176. 

f) R setzt, da er v.6—12 aus B zwischengeschoben, das Subjekt 


ein, und zwar fälschlich 05 zept IIaöXor; Subjekt ist vielmehr Bapraßas 
nat Ilaödos. 8. 166. 


Quelle A. 329 





“ kehrte nach Jerusalem zurück. Sie selber aber zogen von Perge 
aus weiter und kamen in das pisidische Antiochia. Und am Sab- 
battage gingen sie in die Synagoge und nahmen dort Platz. Nach 
der Verlesung von Gesetz und Propheten aber liefsen ihnen die 
Vorsteher der Synagoge sagen: Ihr Männer und Brüder, habt ihr 
ein Wort des Zuspruchs für das Volk, so redet! Da stand Paulus 
auf, winkte mit der Hand und sprach: Rede*) des Paulus, v. 16 — 41. 
Als”) aber die Versammlung zu Ende war, folgten viele von den 
Juden und gottesfürchtigen Proselyten dem Paulus und Barnabas; 
und sie redeten zu ihnen und suchten sie zu bewegen, an der 
Gnade Gottes festzuhalten. Die Juden aber stachelten die vorneh- 
men gottesfürchtigen Frauen und die Ersten der Stadt auf und 
erregten eine Verfolgung gegen Paulus und Barnabas und vertrieben 
sie aus ihrem Gebiete. Sie aber schüttelten den Staub ihrer Fülse 
ab gegen sie und zogen nach Ikonium. 

Es°) geschah aber, dafs sie in Ikonium gleichzeitig in die Syna- 
goge der Juden gingen und derart redeten, dals eine grolse Menge 
von Juden und Hellenen gläubig wurden. Die Juden aber, die den 
Glaubensgehorsam verweigert hatten, die erregten und erbitterten 
die Heiden wider die Brüder. Da spaltete sich das Volk der Stadt, 
die einen hielten es mit den Juden, die andern mit den Aposteln. 
Als aber ein Angriff auf sie erfolgte von seiten der Juden und 
Heiden samt ihren Oberen, sie zu mifshandeln und zu steinigen, 
flohen sie, als sie es gemerkt hatten, in die Städte Lykaoniens 
Lystra und Derbe und das umliegende Land und verkündeten dort 
die frohe Botschaft.) Und nachdem sie eine ziemliche Anzahl zu 
Jüngern gemacht hatten, kehrten sie wieder zurück nach Ikonium 


a) 8. Lost. 

b) Zu 13, 42—52 s. 8.166 — 169. — v. 42 „Als sie aber herausgin- 
gen, baten sie, dals ihnen am folgenden Sabbat von diesen Dingen geredet 
würde“ sowie &xou&v@ in v. 44 wahrscheinlich von R zur Verschmelzung 
der Erzählungen von A u. B. 8. 168. 

c) Zu 14,1—28 s. 8.169 — 172. 

d) Über den ursprünglichen Text von v. 7b 21. 8.171; rmv noAıv 
dnelvgv und eis ryv Avorpav von R. 
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und Antiochia, die Seelen der Jünger stärkend und ihnen zuspre- 
chend, am Glauben festzuhalten, und dafs wir durch viel Trübsal 
in das Reich Gottes eingehen müssen. Und sie wählten ihnen in 
jeder Gemeinde Ältesten und empfahlen dieselben unter Gebet und 
Fasten dem Herrn, an den sie gläubig geworden waren. Und sie 


zogen durch Pisidien und kamen nach Pamphylien, und nachdem 


sie in Perge das Wort verkündet, zogen sie wieder hinab nach 
Attalia, und von dort fuhren sie nach Antiochia, von wo aus sie 
der Gnade Gottes übergeben worden waren zu dem Werk, das sie 
erfüllt hatten.‘) Hier”) blieben sie mit vielen andern, lehrend und 
das Wort Gottes verkündigend. 

Nach einiger Zeit aber sprach Paulus zu Barnabas: Wir wollen 
uns doch wieder aufmachen und nach den Brüdern sehen in allen 
Städten, wo wir das Wort Gottes verkündigt haben, wie es bei 
ihnen steht. Barnabas nun wollte auch den Johannes, genannt 
Markus, mitnehmen; Paulus aber bestand darauf, ihn, der sie in 
Pamphylien verlassen und nicht mit ihnen zur Arbeit gegangen 
war, nicht mitzunehmen. Es kam aber zu einem scharfen Wort- 
wechsel, so dafs sie sich trennten und Barnabas unter Mitnahme 
des Markus nach Kypros fuhr. Paulus hingegen wählte den Silas 
zum Begleiter und zog aus, von den Brüdern der Gnade des Herrn 
anbefohlen, und durchzog Syrien und Kilikien, die Gemeinden 
festigend. 

So kam er auch nach Derbe und Lystra. Und siehe da war 
ein Jünger mit Namen Timotheus,‘) der Sohn einer gläubig gewor- 
denen Jüdin und eines hellenischen Vaters, dem von den Brüdern 
in Lystra und Ikonium ein gutes Zeugnis ausgestellt wurde. Diesen 
wollte Paulus als Begleiter mitnehmen; und er nahm ihn und be- 


a) 27 „Als sie aber angekommen waren, versammelten sie die Gemeinde 
und verkündeten, wie Grolses Gott durch sie gethan und dafs er den Hei- 
den eine Thür des Glaubens geöffnet.“ 8. 171£ 

b) v. 14,28 und 15,35 sind ein und derselbe Vers, von R des Ein- 


schubs von 15, 1—33 aus B wegen jedesmal nach Bedarf umgestaltet. 
S. 180. 


c) Über die Timotheus-Episode vgl. 8. 215. 
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schnitt ihn um der Juden willen, die in jenen Gegenden waren, 
denn sie wulsten alle, dafs sein Vater ein Hellene war.‘) 

Sie durchzogen nun Phrygien und das galatische Land, von 
dem heiligen Geist gehindert, in Asia das Wort zu verkünden. 
Als sie aber gen Mysien gekommen waren, versuchten sie nach 
Bithynien zu ziehn, aber der Geist Jesu verwehrte es ihnen; da 
zogen sie an Mysien vorbei hinunter nach Troas. Und in der 
Nacht hatte Paulus ein Gesicht, ein Makedonier stand da und 
forderte ihn auf: Komm herüber nach Makedonien und hilf uns! 
Als er aber das Gesicht gesehen, suchten wir”) sofort nach Make- 
donien zu gelangen, indem wir uns sagten, dals Gott uns herbei- 
gerufen, ihnen die frohe Botschaft zu bringen. 

Wir gingen also von Troas aus in See und fuhren gerade- 
wegs nach Samothrake, am folgenden Tage nach Neapolis und von 
da nach Philippi, der ersten Koloniestadt dieses Bezirkes von 
Makedonien. In dieser Stadt nun hielten wir uns einige Zeit auf. 
Und am Sabbattage gingen wir hinaus vor die Stadt an einen 
Fluls, an dem wir eine Gebetsstätte vermuteten, und setzten uns 
und redeten zu den Weibern, die sich versammelt hatten. Da 
war ein Weib Namens Lydia, eine Purpurhändlerin aus Thyatira, 
zu den Gottesfürchtigen gehörend, die hörte zu; und der Herr 
öffnete ihr Herz, sich dem, was Paulus verkündete, zuzuwenden. 
Als sie aber samt ihrem Hause die Taufe empfangen, forderte sie 
uns auf: Wenn ihr des Urteils seid, dals ich an den Herrn gläubig 
geworden bin, so kommt in mein Haus und bleibet daselbst; und 
sie nötigte uns. 

Es geschah aber, als wir zur Gebetsstätte gingen, da begeg- 
nete uns eine von einem wahrsagenden Geiste besessene Sklavin, 
welche durch ihr Wahrsagen ihrer Herrschaft grolsen Verdienst 


a) 4 „Als sie aber die Städte durchzogen, teilten sie ihnen die von 
den Aposteln und Ältesten in Jerusalem getroffenen Beschlüsse mit, sie zu 
beobachten. 5 So wurden denn die Gemeinden im Glauben gestärkt und 
nahmen zu an Zahl von Tag zu Tag.* 8. 214f. 

b) Über das Verhältnis der Wir-Stücke zu A in 15, 85—16, 50 vgl. 
S. 217 u. 235 — 238. 
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einbrachte. Diese folgte Paulus und uns nach und rief: Diese 
Leute sind Diener des höchsten Gottes, die euch den Weg des 
Heils verkünden! Und solches that sie viele Tage hindurch. Dessen 
überdrüssig geworden, wandte sich Paulus um und sprach zu dem 
Geiste: Ich gebiete dir im Namen Jesu Christi, von ihr auszufah- _ 
ren! Da fuhr er aus im Augenblick. Als aber ihre Herren sahen, 
dals das, woraus sie Verdienst erhofften, verschwunden war, er- 
griffen sie Paulus und Silas und schleppten sie auf den Markt vor 
die Stadtobersten, führten*) sie vor”) und sprachen: Diese Leute, 
die Juden sind, bringen unsre Stadt in Aufregung und verkündigen 
Sitten, die wir nicht annehmen noch ausüben dürfen, da wir Rö- 
mer sind. Da lielsen sie‘) sie geilseln und ins Gefängnis werfen. 
Am‘) folgenden Tage aber‘) sandten sie‘) die Liktoren hin und 
sagten ihnen: Lafst*) jene Leute frei!") Paulus aber sprach zu 
ihnen: Nachdem sie uns, die wir römische Bürger sind, ohne 
richterliches Urteil öffentlich gegeifselt und ins Gefängnis gewor- 
fen, wollen sie uns jetzt heimlich entlassen? Nein, sondern sie 
sollen selber kommen und uns herausführen! Und sie‘) meldeten 
diese Worte. Sie gerieten aber in Furcht, als sie vernommen, dafs 
sie Römer seien, kamen und sprachen ihnen zu, führten sie heraus 
und baten sie, die Stadt zu verlassen. Aus dem Gefängnis ge- 


a) Über die Verschmelzung von A und B durch R in v.20—23 und 
die Herstellung des ursprünglichen Textes s. 8.218f. — v. A—_34 zu B, 
Ss. ebenda. 

b) „vor die Duumvirn“ R nach B. 

ce) nämlich die Stadtobersten. 

d) Über v. 35—40 s. 8.2201. 

e) Von R des Zusammenhangs wegen umgewandelt in „Als es aber 
Tag geworden“, 

f) nämlich die Stadtobersten, oi Otparnyoi von R eingesetzt. 

g) dnoAvoare von R in anoAvoor umgewandelt und auf den Kerker- 
meister bezogen. 

h) „Da meldete der Kerkermeister dem Paulus diese Worte: Die 
Duumvirn haben hergesandt, dals ihr freigelassen werdet R. — y. 36» 
gehört zu B. 


i) rois Orparnyois oi Paßdodyoı von R eingesetzt. 
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kommen, gingen sie nun zur Lydia, und als sie die Brüder ge- 
sehn und ihnen Mut eingesprochen, zogen sie von dannen. 

Sie‘) zogen aber durch Amphipolis und Apollonia und kamen 
nach Thessalonike, woselbst sich eine Synagoge der Juden befand. 
Nach seiner Gewohnheit aber ging Paulus zn ihnen hinein und 
unterredete sich drei Sabbate hindurch mit ihnen, an die Schrift 


anknüpfend, indem er ihnen eröffnete und darlegte, dafs der Mes- : 


sias leiden und von den Toten auferstehen mufste und dals dieser 
der Messias ist, Jesus, den ich euch verkünde. Und einige von 
ihnen wurden gewonnen und schlossen sich dem Paulus an, und 
von den gottesfürchtigen Hellenen eine grofse Zahl und nicht we- 
nige vornehme Frauen. Die”) Juden aber, die den Glaubensgehor- 
sam verweigerten, rotteten sich zusammen und brachten die Stadt 
in Aufruhr. Da entliefsen die Brüder eilends in der Nacht den 
Paulus und Silas nach Beröa. 

Hier angekommen, gingen sie in die Synagoge der Juden. 
Diese aber waren von edlerer Gesinnung als die in Thessalonike, 
nahmen das Wort an mit aller Willigkeit und forschten täglich in 
der Schrift, ob sich dies also verhielte. Viele von ihnen nun 
wurden gläubig, auch von den vornehmen hellenischen Frauen und 
Männern nicht wenige. Als aber die Juden aus Thessalonike er- 
fuhren, dafs auch in Beröa das Wort Gottes von Paulus verkün- 
det würde, erschienen sie auch hier, das Volk aufregend und auf- 
bringend. Da beförderten sofort die Brüder den Paulus weiter, 
dafs er bis an das Meer ziehe, während Silas und Timotheus dort 
blieben. Sie aber geleiteten den Paulus und brachten ihn nach 
Athen, worauf sie zurückkehrten mit dem Auftrag an Silas und 
Timotheus, baldmöglichst zu ihm zu stolsen.‘) 

Während sie nun Paulus in Athen‘) erwartete, ergrimmte sein 
Geist, als er sah, dafs die Stadt voll Götzenbilder war. Er unter- 


a) Zu 17,1—9 vgl. 8. 2221. 

b) v.5* von R umgestaltet zur Verknüpfung mit 5°—9, die zu B gehören. 

c) Über das Verhältnis dieser Notiz zu den Daten des 1. Thessalonicher - 
Briefes vgl. 8. 238— 240. 

d) Über die athenische Episode, insbesondre die Rede, s. S. 240 — 242. 
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redete sich nun in der Synagoge mit den Juden und den Gottes- 
fürchtigen und auf dem Markte tagtäglich mit den gerade Anwesen- 
den. Da banden auch einige von den epikuräischen und stoischen 
Philosophen mit ihm an, und die einen sagten: was will doch 
dieser Schwätzer sagen? andre dagegen: er scheint ein Verkündiger 
fremder Gottheiten zu sein — weil er nämlich von Jesus und 
Anastasis redete. Da nahmen sie ihn bei der Hand, führten ihn 
auf den Areopag und sprachen: Dürfen wir erfahren, welches diese 
neue Lehre sei, die von dir verkündigt wird? denn Fremdartiges 
bringst du uns da zu Ohren; darum wünschen wir kennen zu 
lernen, was es wohl sein möchte. — Denn die Äthener insgesamt 
und die Fremden, die sich dort aufhielten, hatten zu nichts andrem 
Zeit, als etwas Neues zu sagen oder zu hören. — Da trat Paulus 
in die Mitte des Areopags und sprach: Rede des Paulus zu Athen 
v. 22—31. Als sie aber von der Auferstehung der Toten hörten, 
spotteten die einen, die andern aber sagten: wir wollen dich dar- 
über ein andermal hören. So schied Paulus aus ihrer Mitte. Einige 
Leute aber schlossen sich ihm an und wurden gläubig, darunter 
Dionysius der Areopagite und ein Weib Namens Damaris und 
andere mit ihnen. 

Danach schied er von Athen und kam nach Korinth.) Und 
er fand einen Juden Namens Akylas, aus Pontus gebürtig, der 
eben mit Priskilla, seinem Weibe, aus Italien gekommen war in- 
folge des Ediktes des Klaudius, dafs alle Juden Rom zu verlassen 
hätten; denen schlols er sich an, und weil er gleichen Handwerks 
war, blieb er bei ihnen und arbeitete, denn sie waren ihrem Ge- 
werbe nach Zeltmacher. Er redete aber allsabbatlich in der Syna- 
goge und suchte Juden und Hellenen zu gewinnen. Als aber Silas 
und Timotheus von Makedonien herabgekommen waren ‚) widmete 
sich Paulus ganz der Predigt des Wortes‘) und zog von dort um 


a) Zu 18,1—17 5. 8. 294 — 226; über die Geschichtlichkeit 8. 243 £. 

b) 8. die Anmerkung zu 1b al), 

c) „öP den Juden bezeugend, dafs Jesus der Messias sei. 6 Als sie 
sich aber widersetzten und lästerten, schüttelte er seine Kleider aus und 
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in das Haus eines Gottesfürchtigen mit Namen Titius Justus, wel- 
ches Haus an die Synagoge grenzte. Krispus aber, der Aufseher 
der Synagoge, kam zum Glauben an den Herrn samt seinem gan- 
zen Hause, und viele der Korinthier, die zuhörten, wurden gläubig 
und liefsen sich taufen. Der Herr aber sprach zu Paulus bei Nacht 
im Gesichte: Fürchte dich nicht, sondern rede und schweige nicht; 
ich bin mit dir und keiner wird dich antasten, dir ein Leid zu 
thun; denn ich habe ein grolses Volk in dieser Stadt. Und er 
liefs sich nieder und lehrte unter ihnen das Wort Gottes, ein Jahr 
und sechs Monate. 

Als aber Gallion Prokonsul von Achaia wurde, erhoben sich 
alle Juden einmütig wider Paulus, führten ihn vor Gericht und 
sagten: Wider das Gesetz verleitet dieser die Leute Gott zu ver- 
ehren! Als aber Paulus den Mund aufthun wollte, sprach Gallion 
zu den Juden: Handelte es sich um ein schlimmes Unrecht oder 
ein Verbrechen, ihr Juden, so hätte ich ja Grund, euch anzuhören; 
nun es aber Streitfragen sind, die eure Lehre, Namen und Gesetz 
betreffen, da sehet ihr selber zu; über solche Dinge will, ich nicht 
Richter sein — und trieb sie von dem Richtstuhl hinweg. Da 
ergriffen alle den Vorsteher der Synagoge, Sosthenes, und prü- 
gelten ihn angesichts des Richtstuhles, ohne dafs sich Gallion 
irgendwie darum kümmerte.‘ 

Paulus aber blieb noch eine geraume Zeit; dann nahm er 
Abschied von den Brüdern und fuhr weg nach Syrien,*) und mit 
ihm Priskilla und Akylas, nachdem er in Kenchreä das Haupt 
geschoren, denn er hatte ein Gelübde.”) Er kam aber nach Ephesus 
und liefs jene dort zurück.‘) Als sie ihn aber baten, längere Zeit 
zu bleiben, willigte er nicht ein, sondern nahm Abschied von ihnen 
mit dem Versprechen: ich werde, so Gott will, wieder zu euch 


sprach zu ihnen: Euer Blut komme auf euer Haupt; ich bin rein. Von 
nun an werde ich mich an die Heiden wenden.“ 8. 225. 

a) Über die Geschichtlichkeit dieser Reise s. 8. 245 — 248. 

b) 8. darüber 8. 244 f. 
c) „er selbst aber ging in die Synagoge und unterredete sich mit den 
Juden. S. 226. 
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2 zurückkehren, stach von Ephesus aus in See, landete in Cäsarea, 


20g hinauf zur Begrüfsung der Gemeinde und von da hinab nach 
Antiochia; und nachdem er hier einige Zeit verbracht, machte er 
sich auf und durchzog der Reihe nach das galatische Land und 
Phrygien, alle Jünger bestärkend. 

Ein Jude aber, Namens Apollos,‘) aus Alexandria gebürtig, 
ein gelehrter Mann, war nach Ephesus gekommen?) und predigte 
und lehrte,‘) wohlbewandert in den Schriften und feurigen Geistes; 
er kannte aber blofs die Taufe des Johannes. [Dieser fing an, mit 
Freimut aufzutreten in der Synagoge.]| Als ihn aber Priskilla und 
Akylas hörten, nahmen sie ihn zu sich und setzten ihm die Lehre 
Gottes genauer auseinander. Und als er geneigt war, nach Achaia 
hinüberzuziehen, ermunterten ihn die Brüder dazu und schrieben 
den Jüngern, ihn wohl aufzunehmen. Dort eingetroffen aber lei- 
stete er den Gläubigen grolse Dienste durch die Gnade Gottes; 
denn in schneidiger Weise widerlegte er öffentlich die Juden, aus 
den Schriften beweisend, dafs Jesus der Messias sei. 

Es geschah aber, dafs, während Apollos in Korinth weilte, 
Paulus, nachdem er das ganze Oberland durchzogen, nach Ephesus 
kam.‘) Und er ging in die Synagoge und trat dort freimütig auf, 
indem er drei Monate lang über das Reich Gottes redete und sie zu 
gewinnen suchte. Als aber etliche sich verhärteten und von ihm 
abwandten und vor dem Volke die Lehre schmähten, da trennte er 
sich von ihnen und sonderte die Jünger ab, täglich auftretend in 
dem Hörsale des Tyrannos. Und dies geschah zwei Jahre lang.‘) 

Nach Verlauf dieser Zeit beschlofs Paulus, Makedonien und 
Achaia zu durchziehen und von da nach Jerusalem zu reisen, in- 


a) Über die Berichte von Apollos und den 12 Johannesjüngern s. auch 
S. 249 f. ; 

b) „dieser war unterwiesen in der Lehre des Herrn.“ B. 227. 

c) dnpıßös rd mepl tod ’Inooo R, ebenda. 

d) 19, 1P—7 eine Parallele zur Apollosgeschichte aus B, 8.228. Zu 
8—10° s. auch 8. 250. 

e) 10® „so dafs alle Bewohner von Asia das Wort des Herrn hörten, 
Juden und Hellenen“ entweder R oder ein Rest aus B. v.11—20B. 8. 229. 
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dem er sich sagte: wenn ich dort gewesen bin, muls ich auch 
Rom sehen. Er sandte aber zwei seiner Gehilfen, Timotheus und 
Erastus, nach Makedonien voraus, während er selber noch einige 
Zeit in Asia*) zurückblieb.’) Darnach‘) beschied er die Jünger zu 
sich, vermahnte sie, nahm Abschied und zog aus, nach Makedo- 
nien zu reisen. Und nachdem er jene Gegenden durchzogen und 
sie eindringlich vermahnt hatte, kam er nach Hellas und blieb 
daselbst drei Monate. Da ihm aber, als er sich anschickte, die 
Seereise nach Syrien anzutreten, von seiten der Juden Nachstel- 
lungen bereitet wurden, falste er den Entschlufs, durch Makedonien 
zurückzureisen. Zu seinen Begleitern aber gehörten Sopatros, Pyr- 
rhus Sohn, aus Beröa, aus Thessalonike Aristarchus und Secun- 
dus, und Gaius aus Derbe und Timotheus, und aus Asia Tychikus 
und Trophimus. Diese nun zogen voran und erwarteten uns in 
Troas; wir aber fuhren nach den Tagen der sülsen Brote von Phi- 
lippi ab und stiefsen nach fünf Tagen in Troas zu ihnen; hier 
blieben wir sieben Tage. 

Am ersten Tage der Woche aber, als wir versammelt waren, 
das Brot zu brechen, redete Paulus zu ihnen, da er am folgenden 
Morgen abziehen wollte, und dehnte seine Rede aus bis um die 
Mitternachtsstunde. Es waren aber viele Lampen in dem Öberge- 
mach, wo wir versammelt waren. Da wurde ein Jüngling, Namens 
Eutychos, der am Fenster safs, von tiefem Schlaf überwältigt, als 
Paulus immer weiter sprach, und fiel, im Schlaf umsinkend, vom 
dritten Stockwerk herab und wurde für tot aufgehoben. Aber 
Paulus eilte hinab, warf sich über ihn und sprach: Wehklaget 
nicht, denn seine- Seele ist in ihm! Dann ging er wieder hinauf, 
brach das Brot und als, und nachdem er noch lange fortgesprochen 
bis zur Morgendämmerung, zog er also von dannen. Den Knaben 
aber brachten sie lebendig und fühlten sich dadurch nicht wenig 
getröstet. 


a) S. darüber 8. 229 f. 
b) 19,23—41 B 8.230. 
c) uer& taöra von R des Anschlusses an B wegen umgewandelt in 
uera tb mavoaosaı rov Sopvßor. 
Spitta, Die Apostelgeschichte. 22 
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Wir nun bestiegen früher das Schiff und fuhren nach Assos, 
um dort den Paulus an Bord zu nehmen; so hatte er es nämlich 
angeordnet, da er selbst zu Fuls dahin wandern wollte Als er 
aber in Assos mit uns zusammengetroffen, nahmen wir ihn an 
Bord und kamen nach Mitylene, und von hier abfahrend erreichten 
wir am nächsten Tage die Höhe von Chios, am folgenden steuerten 
wir Samos zu und tags darauf gelangten wir nach Milet. Paulus 
hatte nämlich beschlossen, an Ephesus vorüberzufahren, um sich 
nicht in Asia aufhalten zu müssen, denn er eilte, womöglich auf 
den Pfingsttag nach Jerusalem zu kommen.') 

Doch sandte er von Milet aus nach Ephesus und beschied die 
Ältesten der Gemeinde zu sich. Und als sie sich bei ihm einge- 
funden, sprach er zu ihnen: Rede des Paulus in Milet v. 18— 35”). 
Und nachdem er dies gesprochen, kniete er nieder mit ihnen allen 
und betete. Da erhub sich unter allen grofses Wehklagen, und 
sie fielen dem Paulus um den Hals und küfsten ihn, besonders 
betrübt über das Wort, das er gesagt, dafs sie nämlich sein An- 
gesicht nicht mehr sehen würden. Und sie geleiteten ihn zum 
Schiffe. 

Als wir uns nun von ihnen losgerissen hatten und in See 
gingen, kamen wir geraden Laufs gen Kos, am folgenden Tage 
nach Rhodos und von dort nach Patarı. Und nachdem wir da 
ein Schiff gefunden, das nach Phönizien fuhr, bestiegen wir es 
und segelten ab. Nachdem wir aber Kypros in Sicht bekommen 
und links hatten liegen lassen, fuhren wir gen Syrien und landeten 
in. Tyrus, denn hier lud das Schiff seine Fracht ab. Wir suchten 
nun die Brüder auf und blieben sieben Tage hier; sie aber warnten 
durch den Geist den Paulus, nach Jerusalem hinaufzuziehen. Als 
aber diese Tage um waren, traten wir die Weiterreise an; und 
alle samt Weibern und Kindern gaben uns das Geleite bis vor die 
Stadt, da knieeten wir nieder auf den Strand, beteten und nahmen 
Abschied von einander; hierauf bestiegen wir das Schiff, während 
jene nach Hause zurückkehrten. 


a) Zu 20,16 s. 8.251. 
b) Über die Rede s. 8. 252 — 257. 
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Wir nun gelangten von Tyrus nach Ptolemais — womit unsere 
Seereise zu Ende war —, begrüfsten die Brüder und blieben einen 
Tag bei ihnen. Am folgenden Morgen aber zogen wir aus und 
kamen: nach Cäsarea, und kehrten im Hause des Evangelisten 
Philippus ein, der zu den Sieben gehörte, und blieben bei ihm. 
Dieser aber hatte vier jungfräuliche Töchter, die Prophetinnen 
waren. .... [Diese weissagen unter Thränen über das Geschick des 
Paulus.‘)| ... Als wir aber dieses vernommen, drangen wir sowohl 
als die Ortsbewohner in ihn, dafs er nicht nach Jerusalem hinauf- 
ziehen sollte. Da antwortete Paulus: was ist’s denn, dafs ihr 
weinet und brechet mir das Herz? Ich bin ja bereit, in Jerusalem 
(mich nicht blofs fesseln zu lassen, sondern auch)”) zu sterben für 
den Namen des Herrn Jesu. Da er sich aber nicht überreden liefs, 
wurden wir ruhig und sprachen: Des Herın Wille geschehe! 

Nach diesen Tagen aber machten wir uns fertig und zogen 
hinauf gen Jerusalem. Es begleiteten uns aber einige Jünger aus 
Cäsarea und führten uns zu einem Kyprier Mnason, bei dem wir 
Herberge finden sollten.‘) Als wir aber in Jerusalem angekommen 
waren, nahmen uns die Brüder mit Freuden auf. Am folgenden 
Tage aber ging Paulus mit uns zu Jakobus, und alle Ältesten 
fanden sich ein. Und nachdem er sie begrüfst hatte, legte er 
ihnen ausführlich dar, was Gott durch seinen Dienst unter den Hei- 
den gethan. Sie aber, als sie es vernommen, priesen sie Gott.‘) 

Als‘) aber die sieben Tage sich ihrem Ende zuneigten, da 
brachten Juden aus Asia, die Paulum im Tempel erblickt, das ganze 
Volk in Aufruhr und legten Hand an ihn unter dem Rufe: Ihr 
Männer von Israel, zu Hilfe! Das ist der Mann, der allenthalben 
jedermann Feindschaft lehrt gegen das Volk und das Gesetz und 
gegen diese Stätte; dazu hat er nun auch Hellenen in den Tem- 


a) Der Bericht darüber ist durch die von R hier eingeschobene Agabus- 
Episode aus B verdrängt worden; s. S. 231— 233. 
b) Die eingeklammerten Worte gehören vielleicht dem R an. 
c) 8. dazu 8. 234. 
d) 21, 20’—26 B, 8. 260 ff. 
e) Über den geschichtlichen Wert des folgenden s. 8. 279. 
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29 pel geführt und den heiligen Ort entweiht. — Sie hatten nämlich 
zuvor in der Stadt den Ephesier Trophimus mit ihm gesehen und 
30 meinten, Paulus habe ihn in den Tempel geführt. — Da kam die 
ganze Stadt in Aufruhr, und das Volk rottete sich zusammen und 
griffen Paulus und schleppten ihn zum Tempel hinaus, dessen 
31 Thore sofort geschlossen wurden. Und wie sie ihm nun nach dem 
Leben trachteten, drang die Kunde, dals ganz Jerusalem in Auf- 
32 ruhr sei, zum Tribun der Kohorte; der nahm sofort Soldaten und 
Hauptleute und eilte herab auf sie zu; und als sie des Tribunen 
und der Soldaten ansichtig wurden, hörten sie auf ihn zu schla- 
33 gen. Da kam der Tribun herzu, bemächtigte sich seiner, liefs ihn 
mit zwei Ketten fesseln und fragte, wer er sei und was er gethan; 
31 darauf schrieen sie dies und jenes unter der Menge; da er aber 
des Lärmes wegen den wirklichen Sachverhalt nicht erkunden 
35 konnte, befahl er, ihn in die Burg zu bringen. Als er aber an 
die Stufen gelangte, mufste er von den Soldaten getragen werden, 
36 der nachdringenden Massen wegen, denn eine grofse Menge Volkes 
kam hinterdrein mit dem Rufe: Hinweg mit ihm! 
37 Als aber Paulus eben in die Burg geführt werden sollte, 
sprach er zum Tribunen: Darf ich wohl etwas zu dir sagen? Der 
38 aber sprach: Du kannst griechisch? Du bist also nicht der Ägypter, 
der vor diesen Tagen die viertausend Sikarier zum Aufruhr ge- 
3 bracht und in die Wüste hinausgeführt hat? Paulus aber sprach: 
Ich bin Jude, aus Tarsos in Kilikien, Bürger einer nicht unbe- 
kannten Stadt; ich bitte dich aber, gestatte mir, zu dem Volke zu 
40 sprechen. Und als er es gestattet, trat Paulus auf die Stufen, 
winkte mit der Hand dem Volke, und nachdem tiefe Stille einge- 
treten, sprach er zu ihnen auf hebräisch: 


22,1 Ihr‘) Männer, Brüder und Väter, hört nun auf diese meine 
2 Verteidigung! — als sie aber hörten, dafs er auf hebräisch zu 
3 ihnen redete, wurden sie noch stiller. — Da sprach er: Ich bin 


Jude, gebürtig aus dem kilikischen Tarsos, erzogen aber in dieser 


a) Über das Verhältnis dieses Berichtes von der Bekehrung des Paulus 
zu denen Kap. 9 u. 26 s. 8. 270— 277. 
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Stadt hier zu Gamaliels Fülsen, unterwiesen nach der Strenge des 
väterlichen Gesetzes, und war ein Eiferer für Gott gerade wie ihr 
es heute alle seid, ich, der ich diese Lehre bis in den Tod ver- 
folgt habe ‚‘) wie mir der Hohepriester und der ganze Rat bezeugt; 
von diesen empfing ich auch Briefe an die Brüder in Damaskus 
und zog hin,’) damit sie gestraft würden. Da geschah es mir, 
als ich dahinzog und mich Damaskus nahte, dafs um die Mittags- 
stunde plötzlich vom Himmel her ein grofses Licht mich umstrahlte; 
und ich sank zu Boden und hörte eine Stimme zu mir sagen: 
Saul, Saul, was verfolgst du mich? Da fragte ich: Wer bist du, 
Herr? und er sprach zu mir: Ich bin Jesus der Nazaräer, den 
du verfolgest. Meine Begleiter aber sahen wohl das Licht, doch 
die Stimme dessen, der mit mir redete, vernahmen sie nicht.‘) 
Ich aber vermochte nicht aufzuschauen vor dem Glanze dieses 
Lichtes.‘) Ein gewisser Ananias aber, ein Mann fromm nach dem 
Gesetz und geachtet von allen Juden, die dortselbst wohnten, der 
kam zu mir, trat herzu und sprach: Bruder Saul, schau auf! Und 
selbigen Augenblickes schaute ich zu ihm auf. Er aber sprach: 
Der Gott unsrer Väter hat dich bestimmt, seinen Willen zu er- 
kennen und den Gerechten zu sehn und zu hören die Stimme aus 
seinem Munde, denn du sollst ihm Zeuge sein bei allen Menschen 
von dem, was du gesehn und gehört hast. Und nun, was zögerst 
du? Steh auf, lafs dich taufen und deine Sünden abwaschen, in- 
dem du seinen Namen anrufst. Es geschah aber, als ich, nach 
Jerusalem zurückgekehrt, im Tempel betete, geriet ich in Ver- 
zückung und sah ihn, wie er zu mir sagte: Auf! und geh eilends 
hinaus aus Jerusalem, denn sie werden dein Zeugnis von mir 


a) „Männer und Frauen in Fesseln legend und ins Gefängnis liefernd“ 
R nach 8,3; 8. 276. 

b) „um die dort Befindlichen gefesselt nach Jerusalem zu führen“ 
wahrscheinlich R nach 9, 2; 8. 277. 

c) „Und ich sprach: Was soll ich thun, Herr? Der Herr aber ant- 
wortete: Stehe auf und gehe nach Damaskus, und dort wird dir Bescheid 
werden über alles, was dir zu thun verordnet ist“ R nach 9,6; 8. 2721. 

d) „Da ich aber... .. nicht vermochte, wurde ich von meinen Beglei- 
ton an der Hand nach Damaskus geführt“ R nach 9,8; 8. 273. 
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nicht annehmen;*) ich will dich weit hinaus zu den Heiden 
senden. 

Sie ‘hörten ihm aber zu bis zu diesen Worten, da erhoben 
sie ihre Stimme und schrieen: Hinweg mit diesem vom Erdboden, 
denn es gehört sich nicht, dafs er lebe! Wie sie nun schrieen 
und ihre Kleider abwarfen und Staub in die Luft schleuderten, 
liefs ihn der Tribun in die Burg bringen und befahl, ihn unter 
Geilselung zu verhören, um zu erfahren, weswegen sie ihm so zu- 
riefen. Schon wollten sie ihm die Riemen umlegen, da sprach 
Paulus zum Centurio, der dabei stand: Ist euch erlaubt, einen 
römischen Bürger, noch dazu ohne Verhör, zu geifseln? Als der 
Centurio dies gehört, ging er zum Tribunen und meldete ihm: 
Was thust du denn da? Dieser Mann ist ja römischer Bürger! 
Da kam der Tribun und sprach zu ihm: Sage mir, bist du Römer? 
er sprach: Ja. Da erwiderte der Tribun: Ich habe mir dies 
Bürgerrecht um eine grofse Summe gekauft. Paulus aber sprach: 
Ich bin sogar als Bürger geboren. Da standen sofort von ihm 
ab, die ihn verhören wollten. Und der Tribun fürchtete sich, als 
er erfahren, dafs er Römer sei, weil er ihn hatte fesseln lassen.”) 

In der folgenden Nacht aber trat zu ihm der Herr und sprach: 
Sei getrost, denn wie du von mir in Jerusalem gezeugt hast, so 
mulst du auch in Rom zeugen. Als es aber Tag geworden, thaten 
sich die Juden zusammen und verschworen sich, weder zu essen 
noch zu trinken, bis dafs sie den Paulus getötet hätten. Es waren 
ihrer aber mehr denn vierzig, die diesen Schwur gethan; die gingen 
zu den Hohepriestern und Ältesten und sprachen: Wir haben uns 


a) „l9 Und ich sprach: Herr, sie wissen wohl, dafs ich in den 
Synagogengemeinden gefangen nahm und verfolgte, die an dich glauben; 
20 und als das Blut deines Zeugen Stephanus vergossen ward, stand auch 
ich dabei und hatte Wohlgefallen daran und bewachte die Kleider derer, 
die ihn töteten. 21 Und er sprach zu mir: -Ziehe hin, denn“ R, 8. 274. 

b) 22,.30—23, 10 zu B, 8. 264f. — Vielleicht hat hier in A der 
Bericht von einer weiteren Untersuchung des Tribunen mit Paulus gestanden, 
wovon die Worte ßovAgusvos yravan ro dopards, zo ri HATNYyopeitaı 
Uno zov ’Iovöaior 22, 30 ein Fragment bilden würden. $. 269 £. 
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hoch verschworen, nichts zu geniefsen, bis wir den Paulus getötet 
haben. So macht nun ihr samt dem Synedrium dem Tribunen 
Meldung, dafs er ihn zu euch herabführe, als wolltet ihr seine 
Sache genauer untersuchen; wir aber sind bereit, ihn unterwegs 
umzubringen. Als aber der Sohn von Paulus’ Schwester von dem 
Anschlag Kunde erhalten, kam er hinein in die Burg und meldete 
es dem Paulus. Der aber rief einen von den Oenturionen und 
sprach: Führe diesen jungen Mann zum Tribunen, denn er hat 
ihm etwas zu sagen. Jener nun nahm ihn mit sich, brachte ihn 
zum Tribunen und sprach: Der gefangene Paulus rief mich und 
bat, diesen jungen Mann hier zu dir zu führen, da er dir etwas 
zu sagen hätte. Da nahm ihn der Tribun bei der Hand, ging mit 
ihm zur Seite und fragte: Was ist's, das du mir zu melden hast? 
Und er sprach: Die Juden sind übereingekommen, dich zu bitten, 
du möchtest morgen den Paulus in das Synedrium hinabführen 
lassen, um Genaueres über ihn zu erfahren. Du nun willfahre 
ihnen nicht, denn mehr denn vierzig Männer aus ihnen lauern ihm 
auf, die sich verschworen haben, weder zu essen noch zu trinken, 
bis dafs sie ihn getötet hätten; und jetzt stehn sie bereit und 
warten auf dein Versprechen. Der Tribun nun entliefs den Jüng- 
ling, nachdem er ihm anbefohlen, niemandem zu sagen, dafs er 
ihm diesen Plan entdeckt. Und er rief zwei Centurionen und 
sprach: Haltet 200 Soldaten bereit, nach Cäsarea zu marschieren, 
dazu 70 Reiter und 200 Schleuderer, von der dritten Nachtwache 
ab; und sie sollten Reittiere satteln, um den Paulus aufsitzen zu 
lassen und ihn zum Landpfleger Felix in Sicherheit zu bringen, 
an den er einen Brief schrieb folgenden Inhaltes: Claudius Lysias 
dem würdigsten Landpfleger Felix seinen Grufs. Diesen Mann 
hatten die Juden ergriffen und wollten ihn eben töten, als ich mit 
dem Heere dazu kam und ihn rettete, nachdem ich erfahren, dafs 
er Römer sei”) Und ich fand, dals er angeklagt sei wegen Streit- 
fragen ihres Gesetzes, dals man ihm aber nichts zur Last legte, 


a) 28 „und da ich den Grund erfahren wollte, weshalb man ihn 
beschuldige“. 8. 269. 
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das Tod oder Gefangenschaft verdient. Da mir aber Kunde ward 
von einem Anschlag, der sich gegen ihn richten wollte, habe ich 
ihn sofort- zu dir gesandt und auch seinen Gegnern geboten, ihre 
Klage wider ihn vor dich -zu bringen. 

Die Soldaten nun holten den Paulus, wie ihnen befohlen war, 
und führten ihn in der Nacht nach Antipatris; tags darauf aber 
liefsen sie die Reiter mit ihm weiterziehen, während sie selber in 
die Burg zurückkehrten; diese zogen in Cäsarea ein, überbrachten 
dem Landpfleger den Brief und übergaben ihm auch den Paulus. 
Dieser las das Schreiben, fragte ihn, aus welcher Provinz er wäre, 


5 und nachdem er gehört, er sei aus Kilikien, befahl er, ihn im 


Prätorium des Herodes zu internieren und sagte: Ich werde dich 
verhören, wenn sich auch deine Ankläger eingefunden haben. 

Fünf“) Tage darauf nun kam der Hohepriester Ananias herab 
samt einigen Ältesten und einem gewissen Redner Tertyllos, welche 
dem Landpfleger ihre Klage wider Paulus vortrugen. Als er nun 
vorgerufen wurde, begann Tertyllos seine Anklage und sprach: 
Dafs wir durch dich tiefen Frieden geniefsen und durch deine Für- 
sorge viele Reformen diesem Volke allseitig und allenthalben zu 
sute gekommen sind, erkennen wir, hochgeehrter Felix, mit aller 
Dankbarkeit an. Doch, um dir nicht weiter lästig zu fallen, bitte 
ich dich, uns nach deiner Güte in Kürze anzuhören. Wir haben 
hier diesen Mann gefunden, einen Verderber und Unruhestifter unter 
allen Juden auf der Welt und Haupt der Sekte der Nazaräer, der 
dazu auch versucht hat, den Tempel zu entweihen; den haben wir 
festgenommen, und du kannst ihn nun selber über all’ dieses ver- 
hören, um über das ins klare zu kommen, was wir ihm zur Last 
legen. Es schlossen sich aber auch die Juden seiner Klage an 
und bestätigten, dafs dem so sei. 

Da erwiderte Paulus, als ihm der Landpfleger gewinkt, er 
solle reden: Da ich weis, dals du seit vielen Jahren Richter über 
dies Volk bist, so bringe ich guten Mutes vor, was ich zu meiner 


11 Rechtfertigung zu sagen habe. Denn du kannst dich ja verge- 


a) Über den geschichtlichen Wert von c. 4_2%6 s. 8. 280—283, 
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wissern, dals es nicht mehr als zwölf Tage sind, dafs ich nach 
Jerusalem gezogen bin, um anzubeten; und man hat mich weder 
im Tempel betroffen, dals ich mit jemandem disputiert oder zu 
einem Andrang des Volkes Anlals gegeben hätte, noch in den 
Synagogen noch in der Stadt, noch vermögen sie etwas von dem 
zu beweisen, weswegen sie mich verklagen. Dies aber bekenne 
ich dir, dafs ich nach der Lehre, die sie eine Sekte nennen, dem 
väterlichen Gott diene, so, dafs ich glaube an alles das, was im 
Gesetz und in den Propheten geschrieben steht, und die Hoffnung 
habe zu Gott, — der sich auch diese selber hingeben —, dals 
eine Auferstehung der Gerechten und Ungerechten kommen werde. 
Deshalb trachte ich, in allen Stücken ein unverletztes Gewissen zu 
haben Gott und Menschen gegenüber. Nach mehrjähriger Ab- 
wesenheit nun bin ich gekommen, um meinem Volke Almosen zu 
bringen,*) und zwar ich ohne Lärm und Volkstumult; hingegen 
einige Juden aus Asia, die hier stehen und mich verklagen 
mülsten, wenn sie etwas wider mich vorbringen könnten.) 

Felix aber vertagte ihre Sache, da er über die Lehre ganz 
gut Bescheid wulste, und sprach: Wenn der Tribun Lysias herab- 
kommt, will ich in eurer Sache entscheiden; und befahl dem Cen- 
turio, ihn zu verwahren, jedoch in leichter Haft, so dals jedem 


der Seinen freistehn sollte, ihm zu Diensten zu sein. Einige Tage 


darauf aber kam Felix mit Drusilla, seinem eigenen Weibe, die 
eine Jüdin war, liefs Paulus rufen und hörte ihn über den Glauben 
an Jesus Christus. Als er aber von Gerechtigkeit und Reinheit 
und dem zukünftigen Gericht redete, geriet Felix in Furcht und 
sagte: Gehe hin für heute; bei gelegener Zeit will ich dich wieder 
holen lassen. Er hoffte nämlich zugleich, dals ihm von Paulus 
Geld gegeben werden würde; darum beschied er ihn des öfteren 


a) „und Opfer, bei deren Darbringung sie mich als Geweihten im 
Tempel trafen“ R nach 21, 26; S. 270. 

b) „20 oder diese selber mögen sagen, was für ein Vergehen sie an 
mir entdeckt haben, als ich vor dem Synedrium stand 21 oder an diesem 
einen Worte, das ich unter ihnen ausgerufen, als ich dort stand: Wegen 
Auferstehung Toter stehe ich heute vor eurem Gericht.“ 8, 270, 
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zu sich und besprach sich mit ihm. Als aber zwei Jahre um 
waren, erhielt Felix den Porcius Festus zum Nachfolger; und Felix 
wollte sich bei den Juden Dank verdienen und hinterliefs Paulus 
gefangen. 

Drei Tage nun nachdem Festus seine Provinz angetreten, 
zog er von Cäsarea nach Jerusalem hinauf. Und die Hohenpriester 
und Ersten der Juden zeigten Klage an gegen Paulus und er- 
suchten ihn und baten um die Gnade, dafs er ihn nach Jerusalem 
kommen lasse; denn sie wollten ihm unterwegs auflauern, ihn zu 
töten. Festus aber gab ihnen den Bescheid, dafs Paulus in Cäsarea 
verwahrt werde und dafs er selber binnen kurzem abreisen wolle; 
dann, sagte er, können eure Oberen mit herabkommen und, wenn 
an dem Manne etwas Unrechtes ist, ihn verklagen. 

Nachdem er nun unter ihnen nicht über 8 oder 10 Tage 
verbracht hatte, zog er nach Cäsarea hinab, bestieg am folgenden 
Tage den Richtstuhl und befahl, den Paulus vorzuführen. Als er 
nun erschienen war, umstanden ihn die Juden, die von Jerusalem 
herabgekommen waren und brachten viele und schwere Anklagen 
wider ihn vor, vermochten dieselben jedoch nicht zu beweisen, 
da Paulus sich verteidigte und sagte: Ich habe mich weder gegen 
das Gesetz der Juden noch gegen den Tempel noch gegen den 
Kaiser vergangen. Festus aber wollte sich bei den Juden beliebt 
machen und fragte Paulus: Willst du nach Jerusalem hinaufziehen 
und dir dort unter meinem Vorsitz hierüber das Urteil sprechen 
lassen? Da sprach Paulus: Ich stehe vor des Kaisers Richtstuhl, 
dort mufs ich gerichtet werden. Den Juden habe ich nichts Böses 
gethan, wie auch du ganz wohl weifst. Wenn ich nun schuldig 
bin und ein todeswürdiges Verbrechen begangen, so weigere ich 
mich nicht, zu sterben; wenn aber ihre Anklage wider mich 
nichtig ist, so hat niemand das Recht, mich ihnen preiszugeben ; 
ich appelliere an den Kaiser. Da nahm Festus Rücksprache mit 
seinem Rat und sagte: An den Kaiser hast du appelliert, vor den 
Kaiser sollst du kommen. 

Nach Verlauf einiger Tage kamen der König Agrippas und 
Bernike nach Cäsarea, um den Festus zu begrülsen. Als sie nun 
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einige Tage dort verweilten, legte Festus dem Könige die Sache 
des Paulus dar und sagte: Es ist hier ein Mann gefangen von 
Felix hinterlassen, wider den die Hohepriester und die Ältesten 
der Juden Klage anzeigten, als ich nach Jerusalem kam, indem 
sie um seine Verurteilung baten. Denen antwortete ich, dals es 
bei den Römern nicht Sitte sei, einen Menschen preiszugeben, 
bevor der Angeklagte die Kläger vor Augen gehabt und Gelegen- 
heit erhalten hätte, sich gegen die Anschuldigung zu verteidigen. 
Als sie sich nun hier eingefunden, bestieg ich ohne Aufschub am 
Tage darauf den Richterstuhl und liefs den Mann vorführen. Die 
Kläger aber brachten, als sie vortraten, wider ihn keine Be- 
schuldigung vor auf Verbrechen gehend, wie ich sie vermutet; sie 
hatten vielmehr mit ihm Streitigkeiten betreffs ihrer eignen Re- 
ligion und über einen gewissen verstorbenen Jesus, von dem Paulus 
behauptete, er lebe. Da ich aber wegen der diesbezüglichen Unter- 
suchung in Verlegenheit war, schlug ich ihm vor, ob er nach 
Jerusalem gehen wollte, um sich dort darüber richten zu lassen. 
Da aber Paulus Berufung einlegte, um für allerhöchsten Entscheid 
zurückgestellt zu werden, habe ich Befehl gegeben, ihn zu be- 
wahren, bis ich ihn an den Kaiser senden kann. Da sprach 
Aprippas zu Festus: Auch ich möchte den Mann gerne hören. 
Morgen, erwiderte er, sollst du ihn hören. 

Am folgenden Tage kamen Agrippas und Bernike mit grolsem 
Gepränge und zogen in den Gerichtssaal ein samt den Tribunen 
und den Notabeln der Stadt. Da wurde auf des Festus Geheils 
Paulus vorgeführt; und Festus sprach: König Agrippas und all’ 
ihr mitanwesenden Männer, seht hier den Mann, um deswillen 
das ganze jüdische Volk mich angegangen hat, sowohl hier als 
in Jerusalem, indem sie schrieen, er dürfe nicht länger leben. Ich 
nun fand, dafs er nichts Todeswürdiges begangen habe; da er aber 
selbst auf den Augustus sich berief, habe ich beschlossen, ihn 
hinzusenden. Und ich weils nichts Zuverlässiges über ihn dem 
Herrn zu berichten; deswegen habe ich ihn euch vorgeführt und 
zumeist dir, König Agrippas, damit ich nach erfolgtem Verhör 
etwas zu schreiben wisse; denn ich finde es ungereimt, einen Ge- 
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fangenen zu senden, ohne die wider ihn vorliegenden Anklage- 
punkte namhaft zu machen. Agrippas aber sprach zu Paulus: 
Es ist dir gestattet, für dich zu reden. Da streckte Paulus die 
Hand aus und verteidigte sich also: Ich schätze mich glücklich, 
König Agrippas, wegen all der Anklagen, welche die Juden gegen 
mich richten, mich heute vor dir verteidigen zu dürfen, da du 
ein gewiegter Kenner aller jüdischen Sitten und Streitfragen bist s 
deswegen bitte ich um geneigtes Gehör. Was nun meinen Le- 
benswandel betrifft von Jugend auf, wie ich ihn von Anfang an 
geführt habe unter meinem Volk und in Jerusalem, den kennen 
alle Juden, da sie von früher her wissen, wenn sie Zeugnis ab- 
legen wollen, dafs ich nach der strengsten Partei unserer Reli- 
gion als Pharisäer gelebt habe. Und jetzt stehe ich vor Gericht 
wegen der Hoffnung auf die von Gott an unsere Väter ergangene 
Verheilsung, deren Erfüllung unser Zwölfstämmevolk doch selber 
durch beharrliche Anbetung Tag und Nacht zu erreichen hofft. 
Wegen dieser ‘Hoffnung werde ich von den Juden verklagt, 0 
König. Was gilt bei euch für unglaublich, wenn Gott Tote auf- 
erweckt? Ich nun glaubte, den Namen Jesu des Nazaräers ener- 
gisch bekämpfen zu sollen; was ich denn auch gethan habe in 
Jerusalem, wo ich viele der Heiligen ins Gefängnis geworfen 
habe, nachdem mir diesbezügliche Vollmacht von den Hohepriestern 
erteilt war, und wenn sie hingerichtet wurden, habe ich dafür 
gestimmt; und in allen Synagogen habe ich sie oftmals durch 
Strafen gezwungen, zu lästern, und übereifrig wider sie wütend 
verfolgte ich sie bis in die auswärtigen Städte. Als ich‘) nun 
eben dazu nach Damaskus zog mit Erlaubnis und Vollmacht der 
Hohepriester, sah ich, o König, auf dem Wege um die Mitte des 
Tages ein Licht, heller als das der Sonne, vom Himmel her mich 
und meine Begleiter umglänzen. Da sanken wir alle zu Boden, 
und ich hörte eine Stimme, die auf hebräisch zu mir sprach: Saul, 
Saul, was verfolgest du mich? Hart ist es für dich, gegen den 


a) Über das Verhältnis dieses Berichtes von der Be des 
Paulus zu denen in c. 9 u. 22 s. 8. 270— 277. 


Quelle A. 349 





Stachel auszuschlagen! Ich aber sprach: Wer bist du, Herr? 
Und der Herr sprach: Ich bin Jesus, den du verfolgest. Aber 
erhebe dich und steh auf deine Fülse! Denn dazu bin ich dir 
erschienen, um dich zu bestimmen zum Diener und Zeugen dessen, 
weshalb du mich gesehen hast und weshalb ich dir erscheinen 
werde, indem ich dich herausnehme aus dem Volk und aus den 
Heiden, zu denen ich dich sende, ihnen die Augen zu öffnen, dals 
sie sich von der Finsternis zum Lichte kehren und von der Herr- 
schaft des Satanas zu Gott, damit sie durch den Glauben an mich 
Vergebung der Sünden empfangen und Erbe unter den Heiligen. 
Deshalb, König Agrippas, war ich der himmlischen Erscheinung 


nicht ungehorsam, sondern predigte zuerst in Damaskus und Jerusa- : 


lem und der ganzen Landschaft Judäa, sodann den Heiden, Bulse 
zu thun und sich zu Gott zu bekehren und würdige Werke der 
Bufse zu vollbringen. Um deswillen haben mich die Juden im 


Tempel ergriffen und haben versucht, mich zu töten. Da mir nun 2% 


göttliche Hilfe zu teil geworden ist, stehe ich da bis zum heutigen 
Tage Zeugnis ablegend vor klein und grols, und sage nichts andres, 
als was Moses und die Propheten über die zukünftigen Dinge ge- 
redet haben, ob der Messias leiden solle und ob er als Erstling 
aus der Auferstehung der Toten Licht verkündigen solle dem Volk 
und den Heiden. 

Als er aber dergestalt sich verteidigte, rief Festus mit lauter 
Stimme: Paulus, du bist von Sinnen; deine hohen Spekulationen 
haben dich wahnsinnig gemacht! Doch Paulus erwiderte: Ich bin 
nicht wahnsinnig, hochgeehrter Festus,\ sondern rede wahrhafte und 
vernünftige Worte. Der König, zu dem ich frei herausgesprochen, 
weils über diese Dinge wohl Bescheid; denn ich bin überzeugt, 
dafs ihm nichts davon“ entgangen ist, ist es ja doch nicht im 
Winkel geschehen. Glaubst du an die Propheten, König Agrippas? 
Ja ich weils, dafs du glaubst! Da sprach Agrippas zu Paulus: 
Mit wenigem überredest du mich, Christ zu werden; worauf Paulus 
erwiderte: Ich wünsche zu Gott, dafs durch viel oder wenig nicht 
allein du, sondern alle, die mir heute zuhören, solche würden, 
wie ich bin, ausgenommen diese Fesseln. Und der König erhob 
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sich samt dem Landpfleger und Bernike und ihrem Gefolge, und 
31 im Weggehn redeten sie miteinander und sprachen: Dieser Mensch 
32 hat nichts gethan, das Tod oder Gefangenschaft verdiente. Agrippas 
aber sagte zu Festus: Er hätte können freigelassen werden, wenn 
er sich nicht auf den Kaiser berufen hätte, 
27,1 Als aber beschlossen war, dafs wir nach Italien fahren sollten, 
wurde Paulus mit einigen andern Gefangenen einem Centurio Na- 
mens Julius von der Augusteischen Kohorte übergeben. Wir be- 
stiegen nun ein Adramyntenisches Schiff, das in den Häfen von Asia 
anzulaufen bestimmt war, und stachen in See in Begleitung des 
Makedoniers Aristarch aus Thessalonike; und am folgenden Tage 
landeten wir in Sidon, woselbst Julius, der mit Paulus menschen- 
freundlich verkehrte, demselben zu den Freunden zu gehen und 
ihre Pflege zu genielsen gestattete. Und von dort abfahrend schifften 
wir unter Kypros hin, weil wir ungünstigen Wind hatten, an der 
Küste von Kilikien und Pamphylien entlang und landeten in Myrra 
in Lykien. Hier fand der Centurio ein alexandrinisches Schiff, das 
nach Italien fuhr, und brachte uns auf dasselbe Nach vielen 
Tagen langsamer Fahrt aber gelangten wir mit Mühe gen Knidos, 
sund da uns der Wind hier nicht landen liels, fuhren wir bei 
Salmone unter Kreta hin, und nur mit Mühe uns an der Küste 
haltend erreichten wir einen Ort, die Schönen Häfen genannt, nahe 
bei der Stadt Lasea. 
9 Da nun schon viele Zeit vergangen und die Schiffahrt bereits 
gefährlich war, weil auch die Fasten schon vorüber waren, er- 
10 mahnte sie Paulus und sprach: Ihr Männer, ich sehe, dafs die 
Fahrt nur mit Ungemach und grofser Schädigung nicht allein für 
die Ladung und das Schiff, sondern auch für unser Leben, mög- 
lich ist. Der Centurio aber folgte dem Steuermann und dem Schiffs- 
herrn mehr als den Worten des Paulus. Da aber der Hafen zum 
Überwintern ungeeignet war, rieten die meisten dazu, von hier 
aufzubrechen, ob sie etwa in Phönix anlaufen und dort überwintern 
könnten, einen Hafen von Kreta, der gen Südwest und Nordwest 
13 blickt. Da nun der Südwind gelinde wehte, glaubten sie, ihren 
Vorsatz ausführen zu können, lichteten die Anker und fuhren näher 
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an Kreta hin. Nicht lange darauf aber erhob sich von der Insel 
ein Wirbelwind Eurykalon genannt; als nun das Schiff vom Winde 
ergriffen ward und keinen Widerstand zu leisten vermochte, gaben 
wir es preis und liefsen uns dahintreiben. Als wir aber an einem 
Inselchen, Klauda genannt, unten vorbeifuhren, vermochten wir kaum 
des Botes Herr zu werden, welches gelichtet wurde, um das Schiff 
zum Schutze unterbinden zu können; und aus Furcht, auf die 
Syrte zu geraten, strichen sie die Segel und liefsen sich so dahin- 
treiben. Da wir aber vom Sturme hart bedrängt wurden, warfen 
sie am folgenden Tage die Ladung über Bord und am dritten mit 
eigener Hand das Schiffsgerät. Da aber mehrere Tage lang weder 
Sonne noch Gestirne sichtbar wurden, dazu ein nicht geringer 
Sturm uns zusetzte, schwand forthin jegliche Hoffnung auf Ret- 
tung. Und da niemand etwas genielsen mochte, trat Paulus in 
ihre Mitte und sprach: Ihr Männer, man hätte mir folgen und 
nicht von Kreta in See stechen und sich dadurch diesen Schaden 
und Ungemach ersparen sollen. Aber nunmehr ermahne ich euch, 
guten Mutes zu sein, denn keiner von euch wird umkommen, aus- 
genommen das Schiff. Denn in dieser Nacht trat zu mir ein Engel 
des Gottes, dem ich angehöre und diene, und sprach zu mir: 
Fürchte dich nicht, Paulus; du sollst vor dem Kaiser stehen, und 
siehe, Gott hat dir alle deine Schiffsgenossen geschenkt! Darum 
seid guten Mutes, ihr Männer; denn ich habe das Vertrauen zu 
Gott, dafs es so kommen wird, wie mir gesagt wurde. Wir müssen 
aber auf eine Insel stolsen. 

Schon war es die vierzehnte Nacht, dafs wir m der Adria 
herumtrieben, als um die Mitte der Nacht die Schiffer vermuteten, 
dafs sich ihnen ein Land nähere. Und sie warfen das Senkblei 
und fanden 20 Klafter, und als sie es in geringer Entfernung 
wieder auswarfen, fanden sie 15; und aus Furcht, wir möchten 
auf Felsenriffe geraten, warfen sie vom Hinterteil des Schiffes vier 
Anker aus und wünschten, dafs es Tag würde. Als aber die 
Schiffsleute aus dem Schiffe zu fliehen suchten und das Boot ins 
Meer herunterliefsen unter dem Vorwande, sie wollten vom Vorder- 
teile aus Anker ins Meer hinausziehen, sprach Paulus zum Öenturio 
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und den Soldaten: Wenn diese nicht im Schiffe bleiben, so könnet 
ihr nicht gerettet werden. Da kappten die Soldaten die Taue des 
Bootes und liefsen dasselbe ins Meer fallen. Paulus aber ermahnte 
nun alle, bis dafs es Tag würde, Speise zu sich zu nehmen und 
sagte: Der vierzehnte Tag ist es heute, dafs ihr zuwartet und 
ohne Nahrung bleibet, ohne etwas zu geniefsen. Darum ermahne 
ich euch nun, Nahrung zu euch zu nehmen; denn dies kommt 
euch zu gute; denn es wird euer keinem ein Haar vom Haupte 
umkommen. Nachdem er dies gesagt, nahm er Brot, dankte Gott 
vor allen, brach es und begann zu essen. Da wurden alle guten 
Mutes und nahmen ebenfalls Nahrung zu sich. Wir waren aber 
im ganzen etwa 76 Seelen in dem Schiffe. Nachdem sich nun 
alle satt gegessen hatten, erleichterten sie das Schiff dadurch, dafs 
sie das Getreide ins Meer warfen. Als es aber Tag geworden, 
erkannten sie das Land nicht, sie sahen aber einen Busen mit 
einem flachen Strande, auf den sie womöglich das Schiff zu treiben 
beschlossen. Und sie kappten die Anker und liefsen sie ins Meer 
fallen, lösten zugleich die Bande der Steuerruder, zogen das Vorder- 
segel auf und steuerten bei wehendem Winde auf den Strand. Sie 
gerieten aber auf eine Bank und trieben das Schiff auf, und während 
das Vorterteil sich feststemmte und unbeweglich blieb, wurde das 
Hinterteil durch den Anprall zertrümmert. Die Soldaten nun waren 
willens, die Gefangenen zu töten, damit keiner durch Schwimmen 
entkomme. Der Centurio aber, der den Paulus retten wollte, 
hinderte sie an ihrem Vorhaben und hiefs zuerst die des Schwim- 
mens Kundigen sich hinausstürzen und die Küste gewinnen, darauf 
die übrigen auf Brettern oder irgendwelchen Schiffstrümmern, und 
so geschah es, dafs sich alle ans Land retteten. 

Und als wir uns gerettet hatten, erfuhren wir, dafs die Insel 
Melite heifse. Und die Barbaren bewiesen uns ungewöhnliche 
Freundlichkeit, denn sie nahmen uns alle auf, nachdem sie des 
eingetretenen Regens und der Kälte wegen ein Feuer angezündet. 
Wie nun Paulus einen Haufen Reiser zusammenraffte und auf das 
Feuer legte, da kam durch die Hitze eine Otter heraus und erfafste 
seine Hand. Als aber die Barbaren das Tier an seiner Hand 
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hängen sahen, sprachen sie untereinander: Jedenfalls ist dieser 
Mensch ein Mörder, dafs ihn, kaum aus dem Meere gerettet, Dike 
nicht leben läfst. Er nun schüttelte das Tier ab ins Feuer und 
trug keine bösen Folgen davon: sie aber warteten darauf, dafs er 
anschwellen oder plötzlich tot niederfallen würde. Als sie aber 
lange warteten und sahen, dafs ihm nichts Übles widerfuhr, 
schlugen sie um und sagten, er sei ein Gott. In der Umgegend 
aber besals der Vorgesetzte der Insel namens Publius ein Landgut; 
der nahm uns drei Tage auf und bewirtete uns freundlich. Es 
geschah aber, dafs der Vater des Publius an Fieberanfällen und 
Ruhr darniederlag; zu dem ging Paulus, legte ihm unter Gebet 
die Hände auf und heilte ihn. Als aber dies geschehen war, 
kamen auch die übrigen Bewohner der Insel, die mit Krankheiten 
behaftet waren, herzu und liefsen sich heilen; auch erwiesen sie 
uns hohe Ehren und versahen uns, als wir abfuhren, mit Reise- 
bedarf. 

Nach drei Monaten aber segelten wir ab auf einem alexan- 
drinischen Schiffe, das an der Insel überwintert hatte, welches die 
Dioskuren als Wappen führte. Und wir landeten in Syrakus und 
blieben dort drei Tage, und von da kamen wir nach Rhegion. 
Und da tags darauf der Südwind wehte, erreichten wir in zwei 
Tagen Puteoli, wo wir Brüder fanden, die uns ersuchten, sieben 
Tage zu bleiben; und dann gingen wir nach Rom. Und von dort 
kamen uns die Brüder, die von uns gehört hatten, bis Forum Appü 
und Tres Tabernae entgegen; als Paulus sie erblickte, dankte er 
Gott und falste Mut. Als wir aber in Rom angekommen waren, 
wurde Paulus gestattet, für sich zu wohnen mit dem Soldaten, 
dem seine Bewachung oblag.*) Er blieb aber volle zwei Jahre in 
eigener Mietwohnung und empfing alle, die ihn besuchten, das 
Reich Gottes verkündend und von dem Herm Jesus Christus 
lehrend mit allem Freimut und ohne Hinderung.”) 


a) V.17—23 B, 4-28 R; 8. 266— 268. 278 f. 
b) Über den Schluls vgl. 8. 318 f. 
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Quelle B. 
1, 1-3 [Nach*) seinem Leiden erwies sich Jesus den Aposteln, die 
er auserwählt hatte, durch viele Zeichen als den Lebendigen, vierzig 
Tage hindurch ihnen erscheinend und Aufschlufs gebend über das 
Reich Gottes. Und nachdem er ihnen durch den heiligen Geist 
Weisung erteilt hatte (sich zu versammeln), gebot er ihnen, da er 
mit ihnen afs:] Ihr sollt nicht von Jerusalem scheiden, sondern 
warten auf die Verheilsung des Vaters, die ihr von mir gehört 
habt. Denn Johannes taufte mit Wasser, ihr aber sollt mit heiligem 
Geiste getauft werden in wenigen Tagen. Da fragten ihn denn 
nun die Versammelten: Herr, richtest du zu dieser Zeit das Reich 
auf für Israel? Er sprach zu ihnen: Nicht eure Sache ist es, 
Zeiten und Stunden zu erfahren, die der Vater festgesetzt hat nach 
eigener Macht.) Und nachdem er dies gesagt, fuhr er auf vor 
ihren Augen, und eine Wolke nahm ihn auf und entzog ihn ihren 
Blicken. Und wie sie hinaufschauten zum Himmel, während er 
dahinfuhr, siehe, da standen zwei Männer bei ihnen in weilsem 
Gewande, die sprachen: Ihr Männer von Galiläa, was stehet ihr 
da und schauet gen Himmel? Dieser Jesus, der von euch weg 
gen Himmel erhoben wurde — so wird er wieder kommen, wie 
ihr ihn habt gen Himmel fahren sehen. Da‘) kehrten sie zurück 
nach Jerusalem vom Berge, der da Ölberg heifst, der in der Nähe 
von Jerusalem liegt, einen Sabbatweg weit. Und als sie hinein- 
gekommen waren, gingen sie in das Obergemach, in dem sie sich 
gewöhnlich aufhielten, Petrus und Johannes und Jakobus und Andreas, 
Philippus und Thomas, Bartholomaeus und Matthaeus, Jakobus Al- 
phäi und Simon der Eiferer und Judas Jakobi. Diese alle be- 
harrten einmütig im Gebet samt den Weibern und Maria der Mutter 
Jesu und den Brüdern. Judas Ischarioth aber“) erwarb ein Grund- 
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a) Zu 1,1—11 vgl. 85—11. 

b) 8 „sondern ihr werdet Kraft empfangen, wenn der heilige Geist 
über euch kommt, und sollt meine Zeugen sein in Jerusalem und ganz 
Judäa und Samaria und bis ans Ende der Erde.“ 8.9—11. 

ec) Zu 1, 12— 14 vgl. 8. 12. 

d) 18 „Dieser-nun“. Zu 1, 18f. vgl. 8. 14—16. 19. 
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stück von dem Lohn der Ungerechtigkeit, und vornüberstürzend barst 
er mitten durch und alle seine Eingeweide wurden ausgeschüttet. Und 
dies wurde kund allen Bewohnern Jerusalems, so dafs jenes Grund- 
stück in ihrer Sprache Hakeldamach genannt wird, d. h. Blutacker. 
Am‘°) Tage”) der Pfingsten aber waren sie alle an einem 
Orte versammelt. Und es erscholl plötzlich aus dem Himmel ein 
Getöse wie von einem daherbrausenden gewaltigen Sturm und er- 
füllte das ganze Haus, da sie salsen, und es erschienen ihnen 
sich zerteilende Zungen wie von Feuer.‘).... Es befanden sich aber 
in Jerusalem‘) fromme Männer aus allen Völkern unter dem Him- 
mel. Als nun diese Stimme erscholl, kam die Menge zusammen 
und wurden bestürzt, weil sie ein jeder in seiner Sprache‘) die 
Grofsthaten Gottes hörten, Parther und Meder und Elamiter, und 
die wohnen in Mesopotamien, Idumaea‘) und Kappadokien, Pontus 
und Asien, Phrygien und Pamphylien, Ägypten und den gegen 
- Kyrene zu liegenden Regionen Libyens und die Römer aus der Haupt- 
stadt,‘) Juden und Proselyten, Kreter und Araber.”)... Es‘) kam aber 
alle Seelen Furcht an. Und viele Zeichen und Wunder geschahen 
in Jerusalem durch die Apostel, und grofse Furcht lag auf allen. 
Joseph*) aber, der von den Aposteln den Zunamen Barnabas 
erhalten hatte, das heilst übersetzt „Sohn des Trostes“, ein Levit, 


a) Zu 2, 1—13 vgl. 8. 22—44. 

DIESES. Ol. 

c) R: „und es setzte sich auf einen jeden von ihnen.“ Der Satz viel- 
leicht ein Fragment aus dem von R ausgelassenen Bericht von B über die Aus- 
giefsung des Geistes, welch letzterer dann Subjekt wäre. Vgl. 8. 29—30 u. 55. 

d) Karoınodvres ’Iovöaioı von R eingefügt aus v. 14. Vgl. 8.36 u. 43. 

e) „... sie rcden hörten; 7 sie entsetzten sich aber und verwunderten 
sich und sprachen: Siehe, sind nicht alle, die da reden, Galiläer? 8 und 
wie hören wir denn ein jeder in unserer eigenen Sprache, in der wir ge- 
boren sind?“ 8. 43—44. 

f) 8. 39—40. 

g) 8. 33— 35. 

h) „wir hören sie in unseren Sprachen die Grofsthaten Gottes ver- 
kündigen.“ 8. 43—44. 

i) 8. 48—50. 

k) Zu 4, 36—5, 11 vgl. 8. 69— 70. 

23 


[e)1 


m 


1b 


l1la. 43 


4, 36 


3 


5, 


1 


1 


12 


1 


Q 


1 


1°) 


w 


r 


au 


so 


[ee] 


© 


0) 


m 


a 


ot 


[oz] 


356 Anhang. 





aus Kypros gebürtig, verkaufte einen Acker, den er besals, brachte 
das Geld und legte es den Aposteln zu Fülsen. Ein Mann aber mit 
Namen Ananias nebst Sapphira, seinem Weibe, verkaufte ein Besitz- 
tum und unterschlug etwas vom Preise unter Mitwissen seines Weibes 
und brachte einen Teil und legte ihn den Aposteln zu Fülsen.. 
Da sprach Petrus: Ananias, warum hat der Satanas dein Herz 
erfüllt, den heiligen Geist zu belügen und etwas von dem Preise 
des Grundstückes zu unterschlagen? Verblieb es nicht dir, wenn 
du es behieltest, und falls du es verkauftest, konntest du darüber 
verfügen? Was ist's, dals du dir solches in den Sinn gesetzt hast? 
Du hast nicht Menschen sondern Gott gelogen. Als aber Ananias 
diese Worte hörte, fiel er hin und verschied; und grofse Furcht 
fiel auf alle, die es hörten. Da erhoben sich die Jüngeren, legten 
ihn zurecht, trugen ihn hinaus und begruben ihn. Es geschah 
aber, dafs nach Verlauf von etwa drei Stunden auch sein Weib 
eintrat, ohne zu wissen, was vorgegangen. Da sprach Petrus zu 
ihr: Sage mir, habt ihr das Grundstück um so viel verkauft? Sie 
sprach: Ja, um so viel. Petrus aber sprach zu ihr: Was ist's, 
dafs ihr übereingekommen seid, den Geist des Herrn zu versuchen? 
Siehe die Fülse derer, die deinen Mann begraben haben, sind an 
der Thür und werden dich hinaustragen. Da fiel sie plötzlich zu 
seinen Fülsen hin und verschied; und als die Jünglinge eingetreten 
waren, fanden sie sie tot, trugen sie hinaus und bestatteten sie 
neben ihrem Mann. Und grofse Furcht bemächtigte sich der ganzen 
Gemeinde und aller, die dieses hörten. 

Durch‘) die Hand der Apostel aber geschahen viele Zeichen 
und Wunder unter dem Volke, sodafs man sogar die Kranken auf 
die Strafse hinaustrug und auf Betten und Bahren hinlegte, damit, 
wenn Petrus käme, doch wenigstens sein Schatten auf einen von 
ihnen falle. Und auch aus den Städten um Jerusalem strömte die 
Menge zusammen und brachte Kranke und solche, die von un- 
reinen Geistern belästigt waren, welche sämtlich geheilt wurden.”) 


a) Zu 5, 12—16 vgl. 8. 62—66 u. 69— 70. 
b) Zu 5, 17—42 vgl. S. 85—89. 
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Da erhob sich der Hohepriester und alle seine Anhänger, die 
Partei der Sadducäer, wurden voll Eifers und legten Hand an die 
Apostel und warfen sie in das öffentliche Gefängnis. Der Engel 
des Herrn aber öffnete in der Nacht die Thür des Gewahrsames, 
führte sie heraus und sprach: Gehet hin, tretet auf im Tempel 
und verkündiget dem Volke alle diese Lebensworte! Da sie dies ge- 
hört, gingen sie um die Morgenfrühe in den Tempel und lehrten. 
Da stellte sich der Hohepriester ein mit seinem Anhang und be- 
riefen das Synedrium und den ganzen Ältestenrat der Söhne Israels 
und sandten nach dem Gefängnis, sie holen zu lassen. Als aber 
die Diener hinkamen, fanden sie sie nicht im Gefängnis, kehrten 
zurück und meldeten: Das Gefängnis fanden wir völlig sicher ver- 
schlossen und die Wächter an der Thür stehen, als wir aber 
öffneten, fanden wir niemand darin. Als sie aber diese Worte 
vernahmen,*) traf einer ein und meldete: Siehe die Männer, die 
ihr ins Gefängnis geworfen, die stehen im Tempel und lehren 
das Volk.”) Da erhob sich ein dem Synedrium angehöriger Phari- 
säer, mit Namen Gamaliel, ein bei allem Volk geachteter Ge- 
setzeslehrer,“) und sprach zu ihnen: Ihr Männer von Israel, über- 
legt euch wohl, was ihr mit diesen Leuten anzufangen gedenkt. 
Denn in diesen Tagen trat auf Theudas und machte etwas aus 


a) „der Tempelhauptmann und die Hohenpriester, waren sie im Un- 
gewissen über sie, was wohl daraus werden möchte.“ 8. 86— 87. 

b) 26 „Da ging der Tempelhauptmann hin mit den Dienern und holte 
sie her, doch nicht mit Gewalt, denn sie fürchteten, sonst von dem Volke 
gesteinigt zu werden; 27 und sie brachten sie vor das Synedrium. Da fragte 
sie der Hohepriester: 28 Wir haben euch streng verboten in diesem Namen 
zu lehren; und siehe, nun habt ihr Jerusalem mit eurer Lehre erfüllt und 
wollt das Blut dieses Menschen über uns bringen? 29 Da antworteten Petrus 
und die Apostel: Man mufs Gott mehr gehorchen als den Menschen. 36 Der 
Gott unserer Väter hat Jesum auferweckt, den ihr hingerichtet habt durch 
Aufhängen am Holz. 31 Diesen hat Gott als Führer und Erlöser zu seiner 
Rechten erhöht, Israel Bufse zu geben und Sündenvergebung. 32 Und wir 
sind Zeugen dieser Dinge samt dem heiligen Geist, den Gott geschenkt hat 
denen, die ihm gehorchen. 33 Als sie dies gehört, ergrimmten sie und 
wollten sie töten.“ 8. 85—86. 

c) „hiels die Leute einen Augenblick hinausführen“ 8. 87. 
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sich, und fielen ihm etwa vierhundert Männer zu; der kam um, 
und alle, die sich ihm angeschlossen, wurden versprengt und ver- 
nichtet. Nach diesem trat Judas der Galiläer auf in den Tagen 
der Schatzung und gewann Anhang unter dem Volk; und auch 
er kam um, und alle, die sich ihm angeschlossen, wurden zer-. 
streut. Und für jetzt sage ich euch: Lafst ab von diesen Leuten 
und gebt sie frei, (denn wenn dieser Plan oder dieses Werk von 
Menschen ist, wird es untergehen; wenn aber von Gott, werdet 
ihr nicht imstande sein, es zu vernichten;) dafs ihr nicht gar als 
Gottes Widersacher erfunden werdet.*) 

Und”) das Wort Gottes wuchs, und die Zahl der Jünger in 
Jerusalem mehrte sich sehr, und eine grofse Menge von Priestern 
wurde dem Glauben unterthan. 

Stephanus aber, voller Gnade und Kraft, verrichtete grofse 
Wunder und Zeichen unter dem Volke. Da‘) traten..... “) heran, 
ergriffen ihn und führten ihn vor das Synedrium und stellten 
falsche Zeugen auf, die sagten: Dieser Mensch hört nicht auf, 
wider diesen heiligen Ort und wider das Gesetz zu reden, denn 
wir haben ihn sagen hören „Dieser Jesus der Nazaräer wird diesen 
Ort abbrechen und die Sitten ändern, die uns Moses überliefert 
hat.“ Und alle, die im Synedrium salsen, blickten auf ihn und 
sahen sein Angesicht wie eines Engels Angesicht. Da‘) sprach 
der Hohepriester: Ist dem so? Und voll heiligen Geistes sah 
er, zum Himmel aufblickend, die Herrlichkeit Gottes und Jesum 
zur Rechten Gottes stehen und sprach: Siehe, ich schaue die Himmel 


a) 40 „Und sie gehorchten ihm, riefen die Apostel, geifselten sie, ver- 
boten ihnen, den Namen Jesu zu verkündigen und entliefsen sie. 41 Di 
verlielsen og Synedrium voller Freude, dals sie gewürdigt worden waren, 
für den Namen Jesu zu leiden; 42 um liefsen nicht ab, Tag für Tag im 
Tempel und zu Hause zu Ion und die frohe Botschaft vom Messias Jesus 
zu verkündigen.“ S. 87. 

b) Zu 6, 1—5 s. 8. 96— 101; zu 7-8 S. 97. 

ce) 12P—15 S. 100— 101. 

d) Subjekt ausgefallen; S. 100. 

e) 7,1. 328.108. 
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offen und den Menschensohn zur Rechten Gottes stehend. | Verurtei- 
lung durch das Synedrium]. Und*) die Zeugen legten ihre Kleider 58» 
ab zu Fülsen eines Jünglings mit Namen Saulus und steinigten den 59 
Stephanus, der betete und sprach: Herr Jesu, nimm meinen Geist auf; 
und niederknieend schrie er mit lauter Stimme: Herr, behalte ihnen 60 
diese Sünde nicht; und nachdem er dies gesagt, entschlief er. 

Saulus aber hatte Wohlgefallen an seiner Ermordung und?) 8, 1a 
verstörte die Gemeinde, indem er in die Häuser eindrang, Männer 3 
und Weiber fortschleppte und ins Gefängnis lieferte, schnaubend‘) 9% 1 
vor Drohung und Mordgier gegen die Jünger des Herrn. Und er 2 
erbat sich®) schriftliche Vollmacht für die Synagogengemeinschaften 
von Damaskus, um‘) Männer und Weiber gefangen nach Jerusalem 
führen zu können. Auf dem Wege dahin aber begegnete ihm @) 


[e7) 


Jesus‘), und als er ihn sah, fiel er ihm zu Fülsen. Und Jesus 
sprach zu ihm:... Gehe in die Stadt, da wird dir gesagt werden, 


1 


was du zu thun hast. Die Männer aber, die mit ihm des Weges 
zogen, standen sprachlos, da sie die Stimme wohl hörten, aber 
niemanden sahen. Da erhob sich Paulus von der Erde; als sich 8 
aber seine Augen aufthaten, sah er nichts; da nahmen sie ihn bei 


co 


der Hand und führten ihn nach Damaskus. Und er war drei Tage 
ohne zu sehen und afs nicht und trank nicht. 


a) 7, 58? —8, 1° 8. 102. 

m).8. 3. 2.103. 

c) Über die Zugehörigkeit von 8, 5—11, 18 zu B und die Umstel- 
lung der Saulusgeschichte 8. 126127. Spez. zu 9, 1—31 8. 137—145. 
Über das Verhältnis des Berichtes von Paulus’ Bekehrung in B zu denen 
aus A ec. 22 und 26 und die dadurch veranlalsten Ausgleichungen durch R 
8. 8. 270— 277, bes. 2741. 

d) apoceAsor T& dpxıspei und ap” aurod wahrscheinlich R nach 
22, 5; 8. 277. 

6) &dv tıvas süpm mis Odod övras R nach 22, 4. 

f) So etwa der ursprüngliche Bericht, s. 8. 275 f. Dafür R zur Aus- 
gleichung mit ce. 22 u. 26: „3 Als er aber dahinzog, geschah es, dals er 
sich Damaskus nahte; da umstrahlte ihn plötzlich ein Licht aus dem Himmel, 
4 und zur Erde niederfallend hörte er eine Stimme zu ihm sprechen: Saul, 
Saul, was verfolgst du mich? 5 Und er sprach: Wer bist du, Herr? — 
Der aber: Ich bin Jesus, den du verfolgst; 6 aber stehe auf und* 
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Es war aber in Damaskus ein Jünger mit Namen Ananias. 
Zu dem sprach der Herr im Gesichte: Ananias! Er aber sagte: 
Sieh, hie bin ich, Herr! Und der Herr zu ihm: Mache dich auf 
und gehe in die Stralse, die da heifst die Gerade, und suche im 
Hause des Judas einen Mann auf Namens Saulus von Tarsus, denn 
siehe er betet und sah im Gesichte einen Mann Namens Ananias 
zu ihm eintreten und ihm die Hände auflegen, damit er wieder 
sehend würde. Da antwortete Ananias: Herr, ich habe vielerseits 
von diesem Manne gehört, wie viel Übles er deinen Heiligen in 
Jerusalem zugefügt hat; und hier hat er Vollmacht von seiten der 
Hohepriester, alle zu fesseln, die deinen Namen anrufen. Da 
sprach der Herr zu ihm: Gehe hin, denn ein auserwähltes Werk- 
zeug ist mir dieser, meinen Namen zu tragen vor Völker und 
Könige und Söhne Israels; denn ich will ihm zeigen, was er um 
meines Namens willen leiden mus. Da ging Ananias und trat in 
das Haus, legte ihm die Hände auf und sprach:*) Der Herr hat 
mich gesandt, Jesus, der dir erschienen ist auf dem Wege, den 
du zogest, damit du wieder sehend und mit dem heiligen Geiste 
erfüllt werdest. Und sogleich fiel es ihm von den Augen wie 
Schuppen, und er ward sehend,”) und nachdem er Nahrung zu 
sich genommen, kam er wieder zu Kräften. 

Er blieb nun einige Tage bei den Jüngern in Damaskus und 
verkündigte alsbald in den Synagogen Jesum, dafs nämlich dieser 
der Sohn Gottes sei. Alle aber, die es hörten, entsetzten sich 
und sprachen: Ist es nicht dieser, der in Jerusalem alle verfolgte, 
die diesen Namen anriefen, und war er nicht dazu gekommen, um 
solche gefesselt vor die Hohenpriester zu führen? Saulus aber 
trat mit desto grölserer Kraft auf und brachte die in Damaskus 
wohnenden Juden aufser Fassung, indem er bewies, dafs jener der 
Messias sei. 

Als aber geraume Zeit vergangen war, da beratschlagten die 
Juden, ihn zu töten; doch Saulus erhielt Kunde von ihrem An- 


a) „Bruder Saul“ wahrscheinl. R aus 22, 13; 8. 277. 
b) „stand auf und liels sich taufen“ wahrscheinl. Rnach 22, 16; 8. 277, 
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schlag. Sie bewachten aber sogar die Thore Tag und Nacht, um 
ihn umzubringen. Da nahmen ihn seine Jünger und liefsen ihn 3% 
des Nachts in einem Korbe an der Mauer herunter. 

Und nach Jerusalem gekommen, versuchte er, sich den Jün- 26 
gern anzuschliefsen; und es fürchteten ihn alle und wollten nicht 
glauben, dafs er ein Jünger sei. Barnabas aber nahm sich seiner 27 
an, führte ihn zu den Aposteln und setzte ihnen auseinander, wie 
er auf dem Wege den Herrn gesehen und dafs er zu ihm geredet, 
und wie er in Damaskus im Namen Jesu mutvoll aufgetreten sei. 
Und er ging bei ihnen ein und aus in Jerusalem, freimütig auf- 38 
tretend im Namen des Herrn und redete und disputierte mit den 29 
Hellenisten; sie aber sahen es darauf ab, ihn zu töten. Als die 30 
Brüder dies erkannten, führten sie ihn herab nach Cäsarea und 
sandten ihn nach Tarsus. 

Die Gemeinde nun hatte in ganz Judäa und Samaria und 31 
Galiläa Frieden und baute sich auf und mehrte sich, wandelnd in 
der Furcht des Herrn und der Zusprache des heiligen Geistes. 

Philippus®); aber zog hinab in die Hauptstadt Samariens und 8,5 
verkündigte ihnen den Messias. Und die Menge gewann ausnahms- 6 
los Interesse für die Worte des Philippus, als sie zuhörte und die 
Zeichen sah, die er that. Denn viele von denen, die unsaubere 
Geister hatten — diese fuhren mit lautem Geschrei aus, und viele 
Gichtbrüchige und Lahme fanden Heilung; und grofse Freude kam 
über jene Stadt. 

Es befand sich aber schon vorher ein Mann mit Namen Simon 9 
in der Stadt, welcher zauberte und die Bevölkerung Samarias im 
Bestürzung brachte, dadurch dafs er sich für etwas Grolses ausgab. 


I 


[00] 


_ Dem hingen alle an, klein und grols, und sagten: Dieser ist die 10 


Kraft Gottes, die da heilst Megale.”) Sie hingen ihm aber an, ıı 


"weil er sie seit geraumer Zeit durch seine Zauberkünste in Er- 


Hi 


regung versetzt hatte. Als sie aber dem Philippus zugefallen waren, 12 


der ihnen die frohe Botschaft vom Reiche Gottes und von dem 


a) Über die Philippusgeschichten vgl. 8. 145—153. Über die Um- 


stellung 8. 127. 
b) 8. 150. 
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Namen Jesu Christi verkündete, liefsen sie sich taufen, Männer 
ıs und Weiber. Und auch Simon wurde gläubig, und nachdem er 
die Taufe empfangen, hielt er sich zu Philippus; und als er die 
gewaltigen Zeichen und Kraftthaten geschehen sah, erstaunte er. 
14 Als aber die Apostel in Jerusalem vernommen hatten, dals _ 
Samaria das Wort Gottes angenommen, sandten sie Petrus und 
i 
1 


ou 


Johannes zu ihnen; die kamen herab und beteten für sie, damit 


a 


sie den heiligen Geist empfingen. Denn er war noch auf keinen 
von ihnen gekommen, sondern sie waren blofs getauft auf den 
ız Namen des Herrn Jesus. Da legten sie ihnen die Hände auf, und 
ıs sie empfingen den heiligen Geist. Als aber Simon sah, dafs der 
Geist durch Handauflegung der Apostel verliehen werde, bot er 
ı9 ihnen Geld an und sprach: Gebt auch mir die Vollmacht, dafs 
der, dem ich die Hände  auflege, den heiligen Geist empfange! 

20 Petrus aber sprach zu ihm: Verflucht sei dein Geld samt dir, 
darum dafs du das Geschenk Gottes mit Geld zu erkaufen mein- 

2ı test. Dir ist nicht Anteil noch Erbe an dieser Verheilsung, denn 

22 dein Herz ist nicht richtig vor Gott. So bekehre dich denn von 
deiner Bosheit und bitte Gott, ob dir möge vergeben werden das 

23 Vorhaben deines Herzens; denn in gallige Bitterkeit und Bande der 

24 Ungerechtigkeit sehe ich dich verstrickt. Da erwiderte Simon: 
Betet ihr für mich zum Herrn, dals nichts von dem, das ihr ge- 
sagt, mir zustolse. 

25 Sie nun begaben sich, nachdem sie Zeugnis abgelegt und das 
Wort Gottes verkündet, auf den Rückweg nach Jerusalem und 
brachten vielen samaritischen Flecken die frohe Botschaft. 

26 Der Engel des Herrn aber sprach zu Philippus: Mache dich 

auf und begieb dich gen Mittag an die Stralse, die von Jerusalem 

nach Gaza hinabführt; diese ist einsam. Und er machte sich auf 
und zog hin. Und siehe da, ein Äthiope, Eunuch und Machthaber 

2 der äthiopischen Königin Kandake, der über ihren ganzen Schatz 
gesetzt war, der war gekommen, um in Jerusalem anzubeten, und 

2 sals nun, auf der Rückreise begriffen, in seinem Wagen und las 

30 den Propheten Jesaja. Da sprach der Geist zu Philippus: Gehe 

hin und schlielse dich an diesen Wagen an! Da eilte Philippus 


97 
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herzu und hörte ihn den Propheten Jesaja lesen und sprach: Ver- 
stehst du denn auch, was du liesest? Er aber erwiderte: Wie 
sollte ich doch, so mich niemand anleitet? und bat den Philippus, 
aufzusteigen und sich zu ihm zu setzen. Der Abschnitt der Schrift, 
den er las, war aber der: „Wie ein Schaf ward er zur Schlacht- 
bank geführt; und wie ein Lamm verstummt vor seinem Scherer, 
so that er seinen Mund nicht auf. Durch seine Erniedrigung ward 
sein Gericht aufgehoben; sein Geschlecht, wer mag es beschreiben? 
Denn weggenommen von der Erde wird sein Leben.“ Da sprach 
der Eunuch zu Philippus: Ich bitte dich, von wem sagt dies der 
Prophet, von sich oder von einem andern? Da that Philippus 
seinen Mund auf, und anknüpfend an diese Schriftstelle verkün- 
dete er ihm die frohe Botschaft von Jesu. Wie sie aber des Weges 
zogen, kamen sie an ein Wasser. Da sprach der Eunuch: Siehe, 
hier ist Wasser; was hindert, dafs ich mich taufen lasse? Und er 
liefs den Wagen halten, und es stiegen beide in das Wasser, Phi- 
lippus und der Eunuch, und er taufte ihn. Als sie aber wieder 
hinaufstiegen aus dem Wasser, da entrückte der Geist des Herrn 
den Philippus, und der Eunuch sah ihn nicht mehr; er zog aber 
voller Freude seine Strafse. Philippus aber ward gefunden in Azotos.‘) 

Es geschah aber, dafs Petrus,”) als er bei allen herumzog, 
auch zu den Heiligen hinabkam, die in Lydda wohnten. Und er 
fand daselbst einen Menschen, Namens Äneas, der lahm war und 
seit acht Jahren auf einem Bette lag. Da sprach Petrus zu ihm: 
Äneas, Jesus Christus heilt dich; stehe auf und bette dir selber! 
— und sogleich stand er auf. Und es sahen ihn alle Einwohner 
von Lydda und Saron, die sich zum Herrn bekehrt hatten. 

In Joppe aber war eine Jüngerin, Namens Tabitha, das heilst 
übersetzt „Gazelle“. Die war reich an guten Werken und Almosen, 
die sie gab. Es geschah aber, dals sie in jenen Tagen krank wurde 
und starb; und man wusch sie und legte sie in das Obergemach. 
Da aber Lydda nahe bei Joppe liegt, sandten die Jünger, die ge- 


a) „und herumziehend verkündete er allen Städten die frohe Botschaft, 


bis er nach Cäsarea kam.* 8. 146 £. 
b) Zu 9, 32—11, 18 vgl. 8. 153 — 158, 
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hört hatten, dafs Petrus’ dort sei, zwei Männer zu ihm mit der 
Aufforderung: Komm ohne Verzug zu uns! Da machte sich Petrus 
auf und ging mit ihnen. Und als er eingetroffen, führte man ihn 
in das Obergemach; und es traten zu ihm alle Witwen und wiesen 
ihm weinend die Röcke und Kleider vor, welche die „Gazelle“ 
gearbeitet hatte, als sie noch bei ihnen war. Petrus aber trieb sie 
alle hinaus, beugte die Kniee und betete und sprach, zum Leich- 
nam gewandt: Tabitha, stehe auf! Sie aber öffnete ihre Augen, 
und als sie Petrus erblickte, richtete sie sich auf. Da gab er ihr 
die Hand und stellte sie aufrecht hin, rief die Heiligen und die 
Witwen und zeigte sie ihnen lebendig. Und es wurde kund in 
ganz Joppe, und viele glaubten an den Herrn. Es geschah aber, 
dafs er etliche Tage in Joppe blieb bei einem Gerber Simon. 

Ein Mann aber in Cäsarea, mit Namen Cornelius, Centurio 
in der sogenannten italischen Kohorte, fromm und gottesfürchtig 
samt seinem ganzen Hause, der viele Almosen dem Volke spen- 
dete und zu Gott betete allezeit, der sah etwa um die neunte 
Stunde des Tages im Gesicht deutlich einen Engel Gottes zu ihm 
eintreten und zu ihm sagen: Comelius! Er aber schaute ihn an 
und sprach voller Bestürzung: Was ist, Herr? Und er sprach zu 
ihm: Deine Bitten und deine Almosen sind aufgestiegen zum Ge- 
dächtnis vor Gott; und nun sende hin nach Joppe und lafs holen 
einen gewissen Simon mit dem Zunamen Petrus; der ist zu Gaste 
bei einem Gerber Simon, dessen Haus am Meere steht. Als nun 
der Engel, der mit ihm redete, verschwunden war, da rief er zwei 
seiner Leute und einen gottesfürchtigen Soldaten von denen, die ihm 
unterstellt waren, erzählte ihnen alles und sandte sie nach Joppe. 

Am folgenden Tage aber, als jene unterwegs waren und sich 
der Stadt nahten, stieg Petrus auf das Dach, um zu beten, um 
die sechste Stunde. Und er wurde hungrig und begehrte zu essen; 
während sie aber zubereiteten, kam über ihn eine Verzückung, 
und er sah den Himmel offen und ein Gerät herabschweben, wie 
ein grolses Leintuch an den vier Enden zur Erde niedergelassen; 
darin befanden sich alle Tiere und was auf der Erde kriecht und 
am Himmel fliegt. Und eine Stimme erging an ihn: Auf, Petrus, 
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schlachte und ifs! Petrus aber sprach: Keineswegs, Herr, denn 
noch nie habe ich etwas Gemeines und Unreines gegessen. Und 
wiederum erging zum zweitenmale eine Stimme an ihn: Was Gott 
gereinigt, erkläre du nicht für unrein! Solches geschah dreimal, 
und alsbald wurde das Gerät gen Himmel aufgenommen. Während 
nun Petrus bei sich selbst ratlos war, was wohl das Gesicht be- 
deuten möchte, das er gehabt, siehe, da traten die von Cornelius 
gesandten Männer, nachdem sie das Haus des Simon erfragt hatten, 
an das Thor, riefen und fragten an, ob Simon mit dem Zunamen 
Petrus hier zu Gaste sei. Und wie Petrus sich seine Gedanken 
machte über das Gesicht, sprach der Geist: Siehe, zwei Männer 
sind da und suchen dich; du aber stehe auf, geh hinab und zieh 
mit ihnen ohne jedes Bedenken, denn ich habe sie gesandt. Da 
ging Petrus hinunter zu den Männern und sprach: Siehe, ich bin 
es, den ihr suchet; was ist's, das euch hierher führt? Sie aber 
sprachen: Cornelius, der Centurio, ein gerechter und gottesfürch- 
tiger und bei dem ganzen jüdischen Volke wohlangesehener Mann, 
wurde von einem heiligen Engel angewiesen, dich holen zu lassen, 
um deine Worte zu hören. Da hiefs er sie eintreten und bewir- 
tete sie. 

Tags darauf aber machte er sich auf und zog mit ihnen, und 
einige Brüder aus Joppe begleiteten ihn; und am folgenden Tage 
kam er nach Cäsarea; Cornelius aber erwartete sie und hatte seine 
Verwandten und nächsten Freunde eingeladen. Als nun Petrus 
eintrat, ging ihm Cornelius entgegen, fiel ihm zu Fülsen und hul- 
digte ihm. Doch Petrus richtete ihn auf mit den Worten: Stehe 
auf, auch ich bin ein Mensch! Und im Gespräche mit ihm trat 
er ein, fand die grolse Versammlung und sprach zu ihnen: Ihr 
wilst, dafs einem Juden nicht gestattet ist, mit einem Fremden zu 
verkehren oder ihn zu besuchen; mich hat jedoch Gott angewiesen, 
keinen Menschen gemein oder unrein zu nennen; darum bin ich 
auch ohne Widerrede gekommen, als man nach mir sandte. Ich 
frage nun, aus welchem Grunde ihr mich habt kommen lassen. 
Da sprach Cornelius: Vor nunmehr vier Tagen war ich um diese 
neunte Stunde im Gebete in meinem Hause, und siehe, ein Mann 
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in weilsglänzendem Gewande trat vor mich hin und sprach: Cor- 
nelius, erhört ist dein Gebet, und deiner Almosen ist gedacht wor- 
den vor Gott. Sende nun nach Joppe und lafs holen Simon mit 
dem Zunamen Petrus; der ist zu Gaste in dem Hause des Gerbers 
Simon am Meere. Sofort also sandte ich zu dir, und du hast 
wohl daran gethan, dafs du gekommen bist. Und nun sind wir 
alle vor Gottes Angesicht versammelt, alles zu hören, was dir vom 
Herrn aufgetragen ist. Da that Petrus den Mund auf und sprach: 
In Wahrheit begreife ich nun, dafs Gott die Person nicht ansieht, 
sondern dals in jedem Volke der ihn fürchtet und Gerechtigkeit 
übt, ihm angenehm ist.‘) Noch sprach Petrus diese Worte, da fiel 
der heilige Geist auf alle, die das Wort hörten. Und es staunten 
die Gläubigen aus der Beschneidung, welche Petrus begleitet hatten, 
dafs die Gabe des heiligen Geistes auch auf die Heiden ausgegossen 
ward; denn sie hörten sie mit Zungen reden und Gott preisen. 
Da sprach Petrus: Kann denn etwa einer das Wasser versagen, dafs 
diese nicht getauft werden, die doch den heiligen Geist empfangen 
haben gleichwie wir? und befahl, sie in dem Namen des Herrn 
zu taufen. Da baten sie ihn, einige Tage zu bleiben. 

Es vernahmen aber die Apostel und die Brüder des Herrn in 
Judäa, dafs auch die Heiden das Wort Gottes angenommen hätten. 


a) „36 Das Wort hat er ergehen lassen an die Söhne Israels, die 
frohe Botschaft vom Frieden verkündigend durch Jesum Christum; dieser 
ist Herr über alle. 37 Ihr kennt das Ereignis, das sich zugetragen hat in 
ganz Judäa, ausgehend von Galiläa nach der Taufe, die Johannes predigte, 
— 38 Jesum von Nazareth, wie ihn Gott gesalbt hat mit heiligem Geiste 
und Kraft, der umhergezogen ist, wohlthuend und heilend alle die vom 
Teufel Besessenen, darum, dafs Gott mit ihm war — 39 und wir sind Zeu- 
gen alles dessen, das er gethan hat in dem jüdischen Lande und in Jeru- 
salem — den sie auch an das Holz hingen und töteten. 40 Den hat Gott 
auferweckt am dritten Tage und hat ihn erscheinen lassen 41 nicht allem 
Volk, sondern uns, den von Gott zuvor bestimmten Zeugen, die wir mit 
ihm gegessen und getrunken haben nach seiner Auferstehung von den Toten. 
42 Und er hat uns geboten, dem Volke zu verkündigen und zu bezeugen, 
dafs dieser der von Gott bestimmte Richter der Lebendigen und Toten ist. 
43 Für diesen geben alle Propheten Zeugnis, dafs durch seinen Namen Ver- 
gebung der Sünden empfangen werde jeder, der an ihn glaubt.“ 8. 130—132. 
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Als aber Petrus nach Jerusalem hinauf kam, stritten wider ihn die 
aus der Beschneidung, dafs er zu unbeschnittenen Leuten gegangen 
sei und mit ihnen gegessen habe. Da hob Petrus an, es ihnen 
Stück für Stück darzulegen und sprach: Ich war in der Stadt 
Joppe im Gebet und sah in Verzückung ein Gesicht, ein Geräte 
herabschweben, wie ein grofses Leintuch an den vier Enden aus 
dem Himmel herniedergelassen, und es kam bis zu mir. Und als 
ich hinschaute und es betrachtete, da sah ich die zahmen und 
wilden Tiere der Erde und was da kriecht und die Vögel des 
Himmels und hörte auch eine Stimme, die sprach zu mir: Auf, 
Petrus, schlachte und ifs! Ich aber sprach: Das sei ferne, Herr, 
denn Gemeines und Unreines ist noch nie in meinen Mund ge- 
kommen. Da sprach zum zweitenmale die Stimme aus dem Him- 
mel: Was Gott gereinigt hat, erkläre du nicht für unrein! Solches 
geschah dreimal, dann wurde wieder alles gen Himmel hinaufge- 
hoben. Und siehe, sogleich kamen drei Männer an das Haus, in 
dem ich mich befand, aus Cäsarea zu mir gesandt. Und es sagte 
mir der Geist, ohne Bedenken mit ihnen zu ziehen; es begleiteten 
mich aber auch diese sechs Brüder, und. wir traten in das Haus 
des Mannes. Da erzählte er uns, wie er den Engel in seinem 
Hause stehen sah und zu ihm sagen: Sende nach Joppe und lafs 
rufen Simon mit dem Beinamen Petrus, der wird Worte zu dir 
sprechen, durch die du Rettung finden wirst samt deinem ganzen 
Hause. Als ich aber zu reden begann, da fiel der heilige Geist 
auf sie wie auf uns im Anfang. Ich aber gedachte an das Wort 
des Herrn, da er sprach: Johannes hat mit Wasser getauft, ihr aber 
sollt mit dem heiligen Geiste getauft werden. Wenn nun Gott auf 
Grund ihres Glaubens an den Herrn Jesus Christus ihnen die gleiche 
Gabe wie uns geschenkt hat, wie war ich im stande, Gott zu hindern? 

Als sie das gehört, gaben sie sich zufrieden, priesen Gott 
und sprachen: Auch den Heiden hat also Gott die Bufse zum 
Leben verliehen.) Und sie entsandten den Barnabas;”) der kam 


a) 11,19 —21 zu A; über 11, 2226 s.8.128—129. — 22 „Es kam 
aber die Kunde von ihnen der Gemeinde in Jerusalem zu Ohren“ R; 8.129. 
b) „nach Antiochia* R S.129; in Wirklichkeit nach Cäsarea, 
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hin, und als er die Gnade Gottes sah, freute er sich und ermahnte 
sie alle, mit dem Vorsatze des Herzens beim Herrn auszuharren; 
denn er ‚war ein guter Mann”) Da ging er nach Tarsus, den 
Saulus aufzusuchen, und als er ihn gefunden, führte er ihn nach 
Antiochia. Es geschah aber, dafs sie ein ganzes Jahr über die, 
Gemeinde versammelten und eine ansehnliche Menge unterwiesen, 
und dafs man in Antiochia zuerst die Jünger Christianer nannte. 
UmP) jene Zeit aber legte der König Herodes Hand an einige 
von der Gemeinde, sie zu verderben. Und er liefs den Jakobus, 
den Bruder des Johannes, mit dem Schwert hinrichten. Als er 
aber sah, dals dies den Juden gefiel, nahm er auch noch den 
Petrus gefangen — es waren aber die Tage der süfsen Brote —, 
liefs ihn greifen und einkerkern, seine Bewachung vier Abteilungen 
von je vier Soldaten anvertrauend, da er ihn nach dem Passah 
dem Volke vorführen wollte. So wurde denn Petrus im Gefäng- 
nisse bewacht; anhaltendes Gebet aber von seiten der Gemeinde stieg 
für ihn zum Himmel auf. Als aber eben Herodes im Begriffe war, 
ihn vorzuführen, in jener Nacht schlief Petrus zwischen zwei $Sol- 
daten mit zwei Ketten gefesselt, und vor der Thür bewachten die 
Wächter das Gefängnis. Und siehe, ein Engel des Herrn trat 
hinzu, und Licht strahlte in dem Gemach. Und er stiefs den 
Petrus in die Seite, weckte ihn und sprach: Steh eilend auf! und 
die Ketten fielen ihm von den Händen. Der Engel aber sprach 
zu ihm: Gürte dich und ziehe deine Sandalen an; er aber that 
also. Und er sprach: Wirf dir den Mantel über und folge mir! 
Und er trat hinaus und folgte ihm und wulste nicht, dafs, was 
durch den Engel geschah, Wirklichkeit war, sondern glaubte ein 
Gesicht zu sehen. Und nachdem sie an der ersten und zweiten 
Wache vorbeigegangen, kamen sie an die eiserne Thür, die in die 
Stadt führt; die öffnete sich ihnen von selbst, und sie traten her- 
aus und gingen eine Stralse weit, da verschwand plötzlich der 
11 Engel. Und als Petrus zu sich gekommen, sprach er: Jetzt weils 


a) „und voll heiligen Geistes und Glaubens. Und eine ansehnliche 
Menge wurde dem Herrn gewonnen.“ 8, 199. 


b) 8. zum folgenden 8.127 u. 158 — 160. 
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ich in Wahrheit, dafs der Herr seinen Engel gesandt und mich 
errettet hat aus der Hand des Herodes und aller Erwartung des 
jüdischen Volkes. Und als er dies erkannt, begab er sich zu dem 
Hause der Maria, der Mutter des Johannes mit dem Beinamen 
Markus, woselbst eine beträchtliche Anzahl im Gebete versammelt 
waren. Als er aber an das Pförtchen des Thores klopfte, kam 
eine Magd mit Namen Rhode, um zu horchen; und als sie die 
Stimme des Petrus erkannt, vergafs sie vor Freude, das Thor zu 
öffnen, lief hinein und verkündigte, Petrus stehe vor der Thüre. 
Sie aber sprachen zu ihr: Du bist von Sinnen! Doch sie ver- 
sicherte, dals dem so sei. Sie aber sagten: Es ist sein Engel. 
Doch Petrus klopfte weiter; als sie nun öffneten, sahen sie ihn 
und entsetzten sich. Da winkte er ihnen mit der Hand, zu schwei- 
gen und erzählte ihnen, wie ihn der Herr aus dem Gefängnis ge- 
führt und sprach: Meldet dieses Jakobus und den Brüdern. Und 
ging hinaus und zog an einen andern Ort. Als es aber Tag ge- 
worden, herrschte unter den Soldaten nicht geringe Bestürzung, 
was wohl aus Petrus geworden sei. Als aber Herodes nach ihm 
sandte und ihn nicht fand, liefs er die Wachen verhören und ab- 
führen, zog aus Judäa herunter und hielt sich in Cäsarea auf. 

Er war aber erbittert gegen die Tyrer und Sidonier; die nun 
kamen gemeinsam zu ihm und nachdem sie Blastus, den Käm- 
merer des Königs, gewonnen, baten sie um Frieden, weil ihr Land 
sich von dem des Königs nährte. An dem festgesetzten Tage aber 
legte Herodes den Königsmantel an, setzte sich auf den Thron 
und hielt eine Ansprache an sie. Das Volk aber rief ihm zu: 
Gottes Stimme und nicht eines Menschen! Da schlug ihn sofort 
der Engel des Herm, dafür dals er Gott nicht die Ehre gegeben, 
und er starb, von Würmern zerfressen. Das Wort des Herrn aber 
wuchs und breitete sich aus. 

Und) einige, die von Judäa (nach Antiochia) herabgekommen 
waren, lehrten die Brüder: wenn ihr euch nicht beschneiden lasset 


a) Zu dem Abschnitt 15, 1—33 überhaupt 8.179 — 213; über seine 
Zugehörigkeit zu B S. 179—180; über die durch R vorgenommene Umstel- 
lung des Apostelkonzils hinter die erste Missionsreise 8. 180 — 183. 

Spitta, Die Apostelgeschichte. 24 
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nach der Sitte Mosis, so könnet ihr nicht gerettet werden. Da 
aber Saulus®) und Barnabas in nicht geringen Gegensatz und Streit 
mit ihnen gerieten, wurde beschlossen, dafs Saulus®) und Barnabas 
samt einigen andern aus ihrer Mitte wegen dieser Streitfrage nach 
Jerusalem hinaufziehen sollten zu den Aposteln und Ältesten. So 
durchzogen denn die Abgesandten der Gemeinde Phönike und 
Samaria, erzählend von der Bekehrung der Heiden und riefen 
grofse Freude hervor bei allen Brüdern. Als sie aber nach Jeru- 
salem gekommen waren, wurden sie aufgenommen von der Ge- 
meinde und den Aposteln und den Ältesten und verkündeten, wie 
Grofses Gott unter ihnen gethan.”) 

Als sie aber fertig geredet, nahm Jakobus das Wort und sprach: 
Ihr Männer und Brüder, höret auf mich! Symeon hat dargelegt, wie 
Gott erstmalig darauf Bedacht nahm, seinem Namen aus den Heiden 
ein Volk zu gewinnen. Und damit stimmen die Worte der Pro- 
pheten, wie geschrieben stehet: „Danach will ich umkehren und 
wieder aufbauen die gefallene Hütte Davids, und ihre Trümmer 
wieder aufbauen und sie wieder aufrichten, damit die übrige Mensch- 
heit den Herrn suche und alle Völker, über welche mein Name 


a) vonR in „Paulus* umgewandelt, da nun hinter 13, 9 stehend; S. 176. 

b) „d Es erhoben sich aber einige Angehörige der Pharisäerpartei, die 
gläubig geworden waren, und verlangten, man müsse sie beschneiden und 
ihnen befehlen, das Gesetz Mosis zu halten. 6 Da versammelten sich die 
Apostel und Ältesten, um zuzusehen wegen dieser Sache. 7 Als es aber 
zu heftigem Streite kam, erhob sich Petrus und sprach zu ihnen: Ihr Män- 
ner und Brüder, ihr wilst, dals mich vorlängst schon Gott unter euch er- 
wählt hat, dafs durch meinen Mund die Heiden das Wort des Evangeliums 
hören und gläubig werden sollten, 8 und Gott der Herzenskündiger hat für 
sie Zeugnis gegeben, indem er ihnen den heiligen Geist verlieh gleichwie 
uns; 9 und hat keinen Unterschied gemacht zwischen ihnen und uns, 
nachdem er durch den Glauben ihr Herz gereinigt hatte. 10 Was versuchet 
ihr also jetzt Gott, den Jüngern ein Joch auf den Nacken zu legen, das 
weder unsere Väter noch wir selber zu tragen vermocht? 11 Glauben wir 
doch durch die Gnade des Herrn Jesus gerettet zu werden wie jene auch. 
12 Da schwieg die ganze Versammlung und liefs sich durch Paulus und 
Barnabas erzählen, wie grofse Zeichen und Wunder Gott durch sie unter 
den Heiden gethan.* 8. 186—190. 
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genannt ist, spricht der Herr, kund thuend solches von Ewigkeit.“ 
Darum bin ich der Meinung, dafs man denen aus den Heiden, die 
sich zu Gott bekehren, keine übermälsige Last auferlege, sondern 
ihnen durch ein Schreiben anbefehle, sich zu enthalten von der 
Befleckung durch Götzen, von der Hurerei, vom Erstickten und 
vom Blut. Denn Moses hat seit alter Zeit in jeder Stadt seine Ver- 
kündiger, indem er allsabbatlich in den Synagogen verlesen wird. 

Da beschlossen die Apostel und Ältesten samt der ganzen 
Gemeinde, Männer aus ihrer Mitte zu wählen und sie mit Saulus‘) 
und Barnabas nach Antiochia zu senden, nämlich Judas genannt 
Barsabas und Silas, die unter den Brüdern in Ansehen standen. 
Und sie schrieben durch sie: „Die Apostel und Ältesten entbieten 
als Brüder ihren Brüdern aus den Heiden in Antiochia, Syrien 
und Kilikien ihren Grufs. Da wir gehört haben, dafs einige aus 
unsrer Mitte durch ihre Rede euch beunruhigt und euren Sinn 
verwirrt haben, die keinen Auftrag unsrerseits hatten, haben wir 
einmütig den Beschlufs gefalst, Leute auszuwählen und zu euch 
zu senden mit unserm lieben Barnabas und Saulus,‘) Männern, die 
für den Namen unsres Herrn Jesu Christi ihr Leben geopfert 
haben. So haben wir denn den Judas und Silas zu euch gesandt, 
welche euch mündlich dieselbe Botschaft bringen. Denn der hei- 
lige Geist und wir haben den Beschlufs gefafst, euch keine andre 
Last aufzubürden als diese notwendigen Stücke, dafs ihr euch ent- 
haltet vom Götzenopferfleisch, vom Blut, vom Erstickten und von 
der Hurerei; wenn ihr euch davor bewahret, werdet ihr wohl fahren. 
Gehabt euch wohl.“ 

So zogen sie denn, nachdem sie entlassen waren, nach An- 
tiochia hinunter, beriefen eine Versammlung und übergaben den 
Brief; und sie lasen ihn und freuten sich über den Zuspruch. 
Und Judas und Silas, die selber Propheten waren, vermahnten und 
stärkten die Brüder in vielen Reden. Nachdem sie aber einige Zeit 
verweilt, wurden sie von den Brüdern in Frieden entlassen zu 


denen, die sie entsandt. 





a) 8. die Anm. zu 15, 2. 
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13, 6 (Kypros). Als’) sie (Paulus und Barnabas) aber die 
ganze Insel bis Paphos durchzogen hatten, fanden sie hier einen 
jüdischen Zauberer und falschen Propheten mit Namen Barjesus; 

? der war im Gefolge des Prokonsuls Sergius Paulus, eines einsichts- 
vollen Mannes. Dieser beschied Paulus und Barnabas zu sich und 
8 verlangte das Wort Gottes zu hören. Da widerstand ihnen der 
Zauberer Elymas — so nämlich heifst sein Name übersetzt —, 
9 indem er den Prokonsul vom Glauben abzuhalten suchte. Saulus 
aber, der auch Paulus heifst, schaute ihn an, heiligen Geistes voll 
10 und sprach: OÖ du, voller Trug und Frevel, Sohn des Teufels, 
Feind aller Gerechtigkeit, willst du nicht aufhören, die geraden 
11 Wege des Herrn zu verkehren? Und nun siehe, die Hand des 
Herrn wird über dich kommen, und du wirst blind sein und das 
Licht der Sonne nicht sehen eine Zeit lang! Da kam alsbald über 
-ihn Dunkel und Finsternis, und hin- und herschreitend suchte er 
ı2 Führer. Als nun der Prokonsul sah, was geschehen war, da 
glaubte er, betroffen über die Lehre des Herrn. 


4 (Antiochia).. ... Am?) Sabbat aber versammelte sich bei- 
45 nahe die ganze Stadt, das Wort Gottes zu hören. Als aber die 
Juden die Volksmassen sahen, wurden sie eifersüchtig und wider- 
46 sprachen unter Lästerungen den Worten des Paulus. Da erklärten 
Paulus und Barnabas offen heraus: Euch mufste zuerst das Wort. 
Gottes verkündigt werden; da ihr es nun von euch stofst und euch 
‚des ewigen Lebens nicht wert achtet, so wenden wir uns zu den 
47 Heiden. Denn so lautet der Auftrag des Herın an uns: „Ich habe 
dich gesetzt zum Licht der Heiden, das Heil zu bringen bis ans 
8 Ende der Erde“. Dies vernehmend freuten sich die Heiden und 
priesen das Wort Gottes und wurden gläubig, so viele zum ewigen 
49 Leben bestimmt waren. Das Wort des Herrn aber breitete sich aus 


a) Über Kap. 13—15 überhaupt s. 8. 161— 179; über die Umstellung 
von 15 und 13—14 durch R 8.180--183, Zu 13,6—12 8. 165— 166 u. 
176— 178. 

b) Zu 13,42 —52 s. 8. 166— 169 u.178. — R v. 4 zur Verknüpfung 
mit A: „am folgenden Sabbat“; S. 168. 
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durch das ganze Land,‘) und die Jünger wurden voll Freude und 
heiligen Geistes. So”) blieben sie denn längere Zeit, freimütig predi- 
gend im Vertrauen auf den Herrn, der seinem Gnadenworte Zeugnis 
gab, indem er Zeichen und Wunder durch sie geschehen liels. 

.... Und‘) in Lystra sals en Mann, dem die Fülse den 
Dienst versagten, lahm von Mutterleibe, so dafs er noch nie ge- 
gangen war. Der hörte Paulus reden; und da dieser ihn anschaute 
und merkte, dafs er die Zuversicht habe, gerettet zu werden, 
sprach er mit lauter Stimme: Stehe aufrecht auf deine Fülse! und 
er sprang auf und wandelte. Als nun die Massen sahen, was 
Paulus gethan hatte, erhoben sie ihre Stimme und riefen auf 
lykaonisch: Die Götter sind in Menschengestalt zu uns herabge- 
stiegen! und nannten den Barnabas Zeus, den Paulus aber Her- 
mes, weil er das Wort führte. Und der Priester des Zeus, dessen 
Tempel vor der Stadt stand, brachte Stiere und Kränze an das 
Thor und schickte sich samt der Menge an, zu opfern. Als aber 
die Apostel Barnabas und Paulus dies gehört, zerrissen sie ihre 
Kleider und sprangen unter das Volk, schrieen und sprachen: Ihr 
Männer, was macht ihr da? Auch wir sind ja Menschen gleich 
beschaffen wie ihr!‘) Und mit diesen Worten brachten sie mit 
knapper Not das Volk davon ab, ihnen zu opfern. 

Es kamen aber Juden aus Antiochia und Ikonium, die gewan- 
nen das Volk, steinigten den Paulus und schleppten ihn zur Stadt 
heraus in der Meinung, er sei tot. Als ihn aber die Jünger um- 
ringten, stand er auf und ging in die Stadt; und am folgenden 
Tage zog er mit Barnabas weg nach Derbe. 


a) v.50—51 zu A. 

b) 14,1—2 zu A; 8.170. 

ce) v.4—7 zu A; zu 8ff. s. 8.170 u. 178. 

d) „15° Wir bringen euch die frohe Kunde, dafs ihr euch von diesen 
nichtigen Göttern zu dem lebendigen Gott bekehren sollt, der da Himmel 
und Erde gemacht hat und das Meer und alles, was darinnen ist. 16 Dieser 
hat in den vergangenen Zeitaltern alle Völker auf ihren Wegen wandeln 
lassen; 17 und doch hat er sich nicht unbezeugt gelassen durch seine 
Wohlthaten, euch Regen vom Himmel gebend und fruchtbare Zeiten und 
eure Herzen erfüllend mit Nahrung und Freude.“ 8. 171. 
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(PHIRBPi) Dreh SET FREE 
Und®) das Volk erhob sich zugleich gegen sie,’) rils ihnen die 
Kleider herunter und versetzte ihnen viele Schläge;‘) die Duum- 
virn aber befahlen‘) dem Kerkermeister, sie sicher zu verwahren. 
Als dieser solche Weisung empfangen, brachte er sie in das innere 
Gefängnis und schlofs ihre Fülse in den Block. Um Mitternacht 
nun waren Paulus und Silas im Gebete begriffen und priesen Gott, 
und die Gefangenen hörten ihnen zu: da kam plötzlich ein gewal- 
tiges Erdbeben, so dafs die Grundfesten des Gefängnisses erschüt- 
tert wurden, und alle Thüren sprangen auf und aller Fesseln fielen 
ab. Als aber der Kerkermeister erwachte und die Thüren des Ge- 
fängnisses offen stehen sah, zog er sein Schwert und stand im 
Begriffe, sich das Leben-zu nehmen, in der Meinung, die Gefan- 
genen seien entflohen. Paulus aber rief mit lauter Stimme: Thue 
dir kein Leid an, denn wir sind alle hier! Da forderte er Licht, 
sprang hinein und fiel zitternd vor Paulus und Silas nieder, führte 
sie heraus und sprach: Ihr Herren, was muls ich thun, dafs ich 
gerettet werde? Sie aber sprachen: Glaube an den Herrn Jesum, 
so wirst du und dein Haus gerettet werden. Und sie verkündigten 
ihm das Wort Gottes samt allen, die in seinem Hause waren. 
Und er nahm sie zu sich in derselbigen Stunde der Nacht, wusch 
sie von den Schlägen rein und empfing alsbald die Taufe samt 
allen, die mit ihm waren; darauf führte er sie hinauf in seine 
Wohnung und liels ihnen ein Mahl bereiten und jubelte mit sei- 
nem ganzen Hause, dafs er an Gott gläubig geworden‘) ...... 
[und sprach zu ihnen:] Nun gehet hinaus und zieht hin in Frieden!?) 


a) Über die Quellenscheidung in 16, 20—40 s. 8. 218— 222; speziell 
über die Verschmelzung von A und B durch R in v. 22—23 8. 218£. 

b) at oö 6rparnyoi von R hierher gerückt. 

ce) ZBarov eis pvAannv zu A. 

d) Ursprünglicher Text: oö 6& orparnyor wapnyyeılor. 

e) Mit v.35 wird der 23* verlassene Bericht aus A wieder aufgenom- 
men; 8. 220. 


f) Dies wahrscheinlich der Schlufs der Geschichte vom Kerkermei- 
ster. 8. 221. 
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(Thessalonike)‘) ....... [Fehlt”) u. a. der Bericht von der 
Einkehr des Paulus bei Jason]... .. Da‘) zogen einige Pflaster- 
treter und schlechtes Gesindel vor das Haus des Jason und suchten 
-sie vor das Volk zu führen. Da sie sie aber nicht fanden, schlepp- 
ten sie den Jason und einige Brüder vor die Obersten der Stadt 
und schrieen: Die Leute, die den Erdkreis aufwiegeln, sind jetzt 
auch hierher gekommen und Jason hat sie aufgenommen! Und 
diese alle handeln wider des Kaisers Ordnung, indem sie behaup- 
ten, es gebe einen andern König, nämlich Jesus. Durch solches 
Gerede nun gerieten das Volk und die Obersten der Stadt in Auf- 
regung; und nachdem sie sich von Jason und den übrigen hatten 
Kaution stellen ‚lassen, lielsen sie sie frei. 


2, PR In®) Ephesus aber fand Paulus einige Jünger und 
sprach zu ihnen: Habt ihr den heiligen Geist empfangen, nachdem 
ihr gläubig geworden? Sie aber antworteten: Wir haben ja nicht 
einmal gehört, ob es einen heiligen Geist giebt. Da fragte er: 
Worauf seid ihr denn getauft? Sie erwiderten: Auf die Taufe des 
Johannes. Da sprach Paulus: Des Johannes Taufe war eine Taufe 
zur Bulse, indem er das Volk hinwies, an den zu glauben, der 
nach ihm kommt, das ist an Jesus. Als sie dies gehört, lielsen 
sie sich taufen auf den Namen des Herrn Jesus, und nachdem 
ihnen Paulus die Hände aufgelegt, kam der heilige Geist über sie, 
und sie redeten in Zungen und weissagten. Es waren aber im 
ganzen etwa zwölf Männer.“) 

te (Und‘) alle Bewohner von Asia hörten das Wort des 


Herrn, Juden und Hellenen.) 


a) Über die Quellen in 17, 1—9 s. 8.2221. b) S. 222. 

c) In v.5 ist A und B Er: R vermischt: o2 ’Iovöaior OxAomon- 
oavres &Sopißovv rıyv röAıv gehört zu A; die Anstiftung der dyopaioı 
ävöpes durch die Juden geht wahrscheinlich at R zurück. 

d) 19, 1P—7 Parallele aus B zu der Geschichte von Apollos 18, 24 — 28 
aus A; 8.227. 

e 19, 8—10* Fortsetzung von 19,1* aus A. 

DV. 10» entweder ein Rest aus B, von R zur Verknüpfung hier ein- 
gesetzt, eder von R selber stammend; 8. 229. 
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Und‘*) Gott wirkte aufsergewöhnliche Wunderthaten durch die 
Hände des Paulus, so dafs man ihm sogar seine Schweilstücher 
und Schürzen vom Leibe weg zu den Kranken brachte, wodurch 
sie von ihren Leiden befreit wurden und die bösen Geister aus- 
fuhren. Es versuchten”) aber auch einige unter den herumziehen- | 
den jüdischen Beschwörern, den Namen des Herrn Jesu über die 
von bösen Geistern Besessenen auszusprechen, mit den Worten: 
„Ich beschwöre euch bei dem Jesus, den Paulus verkündet“; und 
zwar waren es sieben Söhne eines gewissen jüdischen Hoheprie- 


5 sters Skeuas, welche dies thaten. Da antwortete ihnen der böse 


Geist: Jesum kenne ich wohl und von Paulus weils ich, wer aber 
seid ihr? Und über sie herfallend bezwang sie der betreffende 
Mensch, in dem der böse Geist war, und wurde Meister über 
beide, so dals sie nackt und verwundet aus jenem Hause fliehen 
mulsten. Dies nun wurde kund bei allen Einwohnern von Ephesus, 
Juden und Hellenen, und Furcht überkam sie alle, und der Name 
des Herrn Jesu wurde gepriesen. Viele aber von denen, die gläu- 
big geworden waren, kamen, ihre Thaten zu bekennen und zu 
beichten. Und eine grofse Anzahl von denen, welche falsche Künste 
getrieben hatten, brachten ihre Zauberbücher herbei und verbrann- 
ten sie sämtlich vor aller Augen. Und sie rechneten ihren Wert 
zusammen und kamen auf 50 000 Silberdrachmen. So mehrte sich 
und wuchs das Wort des Herrn mächtig.‘) 

Ein gewisser Demetrius‘) aber, Silberschmied, der durch Ver- 
fertigung von Artemistempelchen den Künstlern nicht geringen Ver- 
dienst verschaffte, versammelte diese samt den betreffenden Arbei- 
tern und sprach: Ihr Männer, ihr wilst, dafs diese Arbeit die 
Quelle unseres Wohlstandes ist, und nun hat, wie ihr seht und 
hört, nicht nur in Ephesus, sondern beinahe in ganz Asia dieser 


a) Zu 19, 11—20 s. 8. 229, 
b) Über den geschichtlichen Wert von 19,13—19 8.258 £. 
c) 19, 21—22 Fortsetzung von 19, 10° aus A. — 19, 23 „Es erhob 


sich aber um jene Zeit ein nicht geringer Tumult wegen der Lehre“ von R 
als Einleitung zu 24—41; 8. 230 f. 


d) Über den geschichtlichen Wert von 19, 24-41 8.259. 
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Paulus mit seiner Behauptung, dafs das keine Götter seien, die 
mit Händen gemacht würden, viel Volk gewonnen und auf seine 
Seite gebracht. Es droht uns aber nicht blols dieses Erwerbsstück 
in Mifskredit zu kommen, sondern auch das Heiligtum der grolsen 
Göttin Artemis, die doch ganz Asia, ja die ganze Welt verehrt, 
der Verachtung anheimzufallen und an seiner Majestät Einbufse zu 
erleiden. Als sie dies gehört, wurden sie voll Zornes und schrieen: 
Grols ist die Artemis der Ephesier! Da wurde die Stadt voll 
Tumultes, und sie strömten allesamt in das Theater, wohin sie 
die Makedonier Gajus und Aristarchus, Reisegenossen des Paulus, 
mitschleppten. Als aber Paulus unter das Volk treten wollte, 
lieisen es die Jünger nicht zu; und auch einige von den Asiarchen, 
die ihm wohl wollten, schickten zu ihm und liefsen ihn ermahnen, 
sich ja nicht in das Theater zu begeben. Es gab nun ein Durch- 
einanderschreien, denn die Volksversammlung war in völliger Ver- 
wirrung und die meisten wulsten gar nicht, weswegen sie eigent- 


lich zusammengekommen. Aus der Masse heraus aber instruierte : 


man den Alexander, da ihn die Juden vorschoben; der winkte mit 
der Hand und wollte eine Verteidigungsrede vor dem Volke halten. 
Als sie aber erkannt, dafs er ein Jude sei, da schrieen sie alle 
wie aus einem Munde zwei Stunden lang: Grofs ist die Artemis 
der Ephesier! Da beruhigte der Stadtsekretär das Volk und sprach: 
Ihr Männer von Ephesus, wen giebt es denn in der Welt, der 
nicht wülste, dafs die Stadt Ephesus den Tempeldienst der grofsen 
- Artemis habe und des vom Himmel gefallenen Bildes? Da nun 
dies keinen Widerspruch findet, müfst ihr ruhig zu Werke gehen 
und nichts Überstürztes thun. Ihr habt diese Männer da herge- 
führt, die weder Tempelräuber sind, noch unsere Göttin gelästert 
haben. Wenn nun Demetrius und seine Arbeiter eine Klage wider 
jemanden haben, so sind Gerichtstermine da und Prokonsuln, sie 
mögen einander verklagen. Wenn ihr aber etwas darüber hinaus 
begehret, so wird es in der gesetzmäfsigen Volksversammlung seine 
Lösung finden. Denn wir laufen Gefahr, des Aufruhrs angeklagt 
zu werden wegen der heutigen Versammlung, da kein Grund vor- 
handen ist, mit dem wir diesen Zusammenlauf rechtfertigen können. 
Und mit diesen Worten löste er die Versammlung auf. 
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(Cäsarea)...». Da*) kam ein Prophet, Namens Agabus, von 
Judäa herunter; und’) er nahm den Gürtel des Paulus und band 
damit seine Hände und Fülse und sprach: So spricht der heilige 
Geist: den Mann, dem dieser Gürtel gehört, werden die Juden in 
Jerusalem so fesseln und in die Hände der Heiden überliefern. 


(Jerusalem)..... Und‘) sie sprachen zu ihm: Du siehst, Bru- 
der, wie viele Tausende von Gläubigen unter den Juden sind, und alle 
sind Eiferer für das Gesetz; von dir aber ist ihnen berichtet, dafs 
du alle Juden inmitten der Heidenwelt den Abfall von Moses lehrest 
und sie anhaltest, ihre Kinder nicht zu beschneiden noch nach den 
Satzungen zu leben. Was wird aber nun? sie werden ja jedenfalls 
hören, dafs du gekommen bist. So thue nun so wie wir dir sagen: 
wir haben da vier Männer, die ein Gelübde auf sich haben. Die 
nimm und lafs dich mit ihnen weihen und wende die Kosten an 
sie, dals sie sich das Haupt scheren lassen können; so werden 
alle erkennen, dafs es nichts ist mit dem, was ihnen von dir be- 
richtet ist, dafs vielmehr auch du in Beobachtung des Gesetzes 
wandelst. Was‘) aber die gläubig gewordenen Heiden betrifft, so 
haben wir ein Reskript erlassen, dahin lautend, sie sollten sich 
rein halten von Götzenopferfleisch, Blut, Ersticktem und Hurerei. 
Da°) nahm Paulus am folgenden Tage diese Männer zu sich, liefs 
sich weihen und begab sich mit ihnen in den Tempel, die Voll- 
endung der Tage der Heiligung anzusagen, bis für einen jeden 
derselben das Opfer dargebracht war.‘) 


a) Diese Episode aus B ist durch R in den Zusammenhang von A 
eingesetzt und hat hier die Erzählung der Weissagung der Töchter des 
Philippus verdrängt; 8. 231— 233. — Emuerovrov 5% nuepas mAsiovs von 
R zur Anknüpfung; 8. 233. 

b) at 2&ASorv zpos nuds R; vielleicht aus A; 8. 233. 

c) Über 21, 20%—26 s. 8.260—264. 

d) Über das Verhältnis von v.25 zu 15,22. 8. 260 f. 

e) Zur Exegese von v.26 8. 263. 

f) Über die Gefangennahme des Paulus nach B 8. 267. 
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Am?) folgenden Tage aber”) hiefs er die Hohepriester und den 
ganzen Rat zusammentreten, führte Paulus herab und stellte ihn 
vor sie. Da wandte sich Paulus zum Synedrium und sprach: Ihr 
Männer und Brüder, ich bin stets mit reinem Gewissen vor Gott 
gewandelt bis auf diesen Tag. Da befahl der Hohepriester Ananias 
den Umstehenden, ihn auf den Mund zu schlagen. Paulus aber 
sprach zu ihm: Gott wird dich schlagen, du getünchte Wand; du 
sitzest da, um mich nach dem Gesetze zu richten, und wider das 
Gesetz heifsest du mich schlagen? Die Umstehenden aber spra- 
chen: Den Hohepriester Gottes schmähst du? und Paulus sprach: 
Ich wufste nicht, Brüder, dafs es der Hohepriester sei; es steht ja 
geschrieben: „einen Oberen deines Volkes sollst du nicht schmähen“. 
Als aber Paulus gemerkt, dafs der eine Teil Sadduzäer, der andre 
Pharisäer waren, rief er im Synedrium aus: Ihr Männer und Brü- 
der, ich bin Pharisäer, Sohn von Pharisäern; wegen Hoffnung und 
Auferstehung Toter stehe ich vor Gericht. Als er nun solches 
sagte, entstand Streit zwischen den Pharisäern und Sadduzäern, 
und die Versammlung teilte sich. — Die Sadduzäer nämlich be- 
haupten, es gebe weder Auferstehung noch Engel noch Geister, 
während die Pharisäer beides bekennen. — Es entstand nun ein 
grofses Geschrei, und es erhoben sich einige Schriftgelehrten der 
pharisäischen Partei, suchten hartnäckig durchzudringen und sagten: 
Wir finden nichts Böses an diesem Menschen. Wenn aber ein Geist 
zu ihm geredet hat oder ein Engel? — Als nun der Streit hitzig 
wurde, fürchtete der Tribun, Paulus möchte von ihnen zerrissen 
‘werden, und liefs das Heer herabkommen, ihn aus ihrer Mitte 
entreilsen und auf die Burg bringen. 


(Rom)... .. Es‘) geschah aber drei Tage darauf, dals er die 
Ersten der Juden zu sich rufen liefs. Und als sie zusammengekommen, 


a) Zu 22,30— 23,10 s. 8. 264 — 266. 

b) „da er Gewisses darüber erfahren wollte, weshalb er von den Juden 
verklagt würde, liefs er ihn entfesseln und“ wahrscheinlich ein zu A gehö- 
rendes Fragment einer durch unsern Bericht verdrängten weiteren Unter- 
redung des Tribunen mit Paulus; 8. 269. 

c) Zu 28,17 —28 s, 8,2661. 
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sprach er zu ihnen: Ich bin, ihr Männer und Brüder, obwohl ich 
nichts Feindliches gethan gegen unser Volk und die ererbten Sit- 
ten, aus Jerusalem gebunden in die Hände der Römer überliefert 
ıs worden; die verhörten mich und wollten mich freilassen, weil bei 
mir nichts vorlag, das den Tod verdient hätte; da aber die Juden 
Widerspruch erhoben, sah ich mich genötigt, an den Kaiser zu 
appellieren, nicht als ob ich selber gegen mein Volk eine Klage 
hätte. Deshalb nun habe ich euch eingeladen, euch zu sehen und 
mit euch zu reden, denn um der Hoffnung Israels willen bin ich 
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in solcher Gefangenschaft. Sie aber sprachen zu ihm: Wir haben 
weder Briefe über dich aus Judäa empfangen, noch ist einer von 
den Brüdern gekommen, der etwas Schlechtes von dir gemeldet 
oder erzählt hätte. Wir wollen aber von dir selber hören, was 
du meinest; denn betreffs dieser Sekte ist uns kund, dafs sie 
überall Widerspruch findet. Da bestimmten sie ihm einen Tag 
und kamen zu ihm in die Herberge ihrer mehrere; denen legte er 
dar und gab Zeugnis vom Reiche Gottes und überzeugte sie be- 
treffs Jesu, ausgehend von Moses und den Propheten, von früh 
morgens bis abends.‘) 
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a) „24 Und die einen nun wurden gewonnen durch seine Rede, die 
andern blieben ungläubig. 25 Und da sie uneins geworden waren, gingen 
sie fort, nachdem Paulus noch das eine Wort gesprochen: Treffend hat der 
heilige Geist geredet durch den Propheten Jesaja zu euren Vätern: 26 „Gehe 
hin zu diesem Volke und sprich: Mit euren Ohren werdet ihr hören und 
nicht verstehen und mit euren Augen schauen und nicht sehen. 17 Denn 
verstockt ist dieses Volkes Herz, und mit ihren Ohren hören sie schwer, 
und ihre Augen haben sie geschlossen, dafs sie mit ihren Augen nicht sähen 
und mit ihren Ohren nicht hörten und in ihrem Herzen verständig würden 
und umkehrten und ich sie heilte.“ 28 So sei euch denn kund, dafs zu 
den Heiden gesandt ist dieses Heil Gottes; und sie werden darauf hören.“ 
S. 278 £. 
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